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VORWORT
Die Arbeit ist ein Versuch, Erscheinungen in der gesprochenen Sprache 
mit linguistischen, soziologischen und psychologischen M ethoden, Mo­
dellen und Theorien zu analysieren. Die empirischen M ethoden stehen 
dabei gleichberechtigt neben den theoretischen Überlegungen; in wechsel­
seitiger Abstim mung aufeinander bestim m en Theorie und Empirie den 
Gang der Untersuchung.
Die verschiedenen hypothetischen und theoretischen Überlegungen kön­
nen in dieser Arbeit von der Empirie allerdings immer nur ein stückweit 
‘eingeholt’ werden; es bleibt also noch viel zu tun, um alle theoretischen 
Ansätze, die hier entw ickelt werden, einer empirischen Überprüfung zu 
unterziehen. Dies gilt vor allem deshalb, da gesprochene Sprache von 
Schulkindern untersucht wird, der theoretische Rahmen aber auch für 
das Sprachverhalten von Jugendlichen und Erwachsenen gelten soll.
Gegenstand dieser Arbeit ist nicht das sprachliche System und nicht die 
sprachliche Norm als Korrelat des Systems, sondern die Eigenart und die 
Erscheinungsweisen sprachlicher Realisationen, also Performanzphäno- 
mene.
Die Diskussion zum Verhältnis von Kom petenz und Performanz wird 
nicht aufgegriffen, da dies — zum indest für die Problemstellung dieser 
Arbeit — keinen E rkenntnisfortschritt bedeuten würde.
Ein einleitender Überblick über die bisherige Forschung wurde dieser Ar­
beit nicht vorangestellt. Die einzelnen Forschungsrichtungen, die inte- 
grativ verarbeitet werden, sind zu unterschiedlich, als daß sie zusammen­
fassend, kurz und übersichtlich dargestellt werden könnten. Bei der Dis­
kussion der einzelnen Gebiete, die den Fortgang der A rbeit bestimmen, 
wird allerdings — m ehr oder weniger systematisch — auf ältere L iteratur 
Bezug genommen.
Da aufgrund der wechselseitigen Verflechtung von Theorie und Empirie 
die Darstellung der empirischen Untersuchungen nicht zusammenhängend 
und in chronologischer Abfolge beschrieben werden konnte, soll dies 
hier mit einer kurzen Aufzählung geschehen.
1. Spracherhebungsexperim ent m it 196 Schülern (PBn) aus dem Ruhr­
gebiet (25.9. - 6 .10.1972)
2. Eltern-lnterviews m it 98 Müttern (GWPn) von 98 PBn aus dem Sprach­
erhebungsexperim ent (25.9. - 6.10.1972)
3. Soziolektales Bewertungsexperiment
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a) Pilot-Studie m it 17 GWPn, die nicht m it den 98 GWPn der ‘Eltern- 
Interviews’ identisch sind. (8.1. - 13.1.1973)
b) Bewertungsexperiment m it 60 Lehrerstudenten (VPn) (26.4. und 
10.5.1973)
Bei der Durchführung dieser Experim ente und Interviews haben mir 
Joachim Fries und Friederike Gausmann geholfen. Konrad Sangenstedt 
drehte einen Film, der als Stimulus für die Spracherhebungsexperim ente 
an den Schulen diente. Reinhold Herrm ann und Reinhard Opperm ann 
entwickelten für mich Computer-Programme zur statistischen Analyse 
des erhobenen Sprachmaterials. Bei allen m öchte ich mich herzlich be­
danken.
Dank für zahlreiche anregende Diskussionen und vielfache Ermutigungen 
gilt meinen Lehrern Prof. Dr. Dr.h.c. Dr.h.c. Hugo Moser, Prof. Dr. Werner 
Besch und Prof. Dr. Jürgen Kreft sowie Dr. Klaus M attheier.
Im Mai 1974 Wolfgang Steinig
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1. DIE SOZIOLEKTALE BEWERTUNG VON SPRACH- 
VERHALTEN
1.1. Der B egriff‘Soziolekt’
Sprachliche Varianten auf phonetischer, m orphologischer, syntaktischer 
und paralinguistischer Ebene sind in der empirischen Sprachforschung bis­
her vorwiegend im Hinblick auf ihre regionale Verteilung untersucht wor­
den. Diese Forschungsrichtung bezeichnet m an als Dialektologie. Erst 
seit ungefähr zehn Jahren1 w endet sich das Forschungsinteresse verstärkt 
der Frage nach den Beziehungen zwischen sprachlichen Varianten und 
sozioökonomischen und situativen Bedingungen zu. Während die S tratifi­
zierung sprachlicher Varianten in Beziehung zu regionalen Einheiten mit 
dem Begriff ‘D ialekt’ bezeichnet wird, setzt sich für die Beziehungen zwi­
schen sprachlichen Varianten und soziologischen Variablen in Analogie 
zu ‘D ialekt’ in W estdeutschland mehr und mehr der Begriff ‘Soziolekt’ 
durch. Der Objektbereich, den dieser Begriff decken soll, ist jedoch bis­
her noch wenig präzise gefaßt worden. Dies liegt vor allem am Mangel an 
empirischen Untersuchungen, die sich explizit m it ‘Soziolekten’ beschäf­
tigen.
In der westdeutschen Soziolinguistik wurde bisher vorwiegend der Ter­
minus ‘Code’ verwandt, der aber zunehm end stärker kritisiert wird, da die 
Bernsteinsche Theorie von einer ‘elaborierten’ bzw. ‘restringierten verba­
len Planungsstrategie’, auf deren Hintergrund der ‘Code’-Begriff zu ver­
stehen ist, immer fragwürdiger erscheint und empirische Untersuchungen 
die Bernsteinschen Theorem e nur in einigen Aspekten oder gar n ich t2 als 
verifizierbar erachten.
Wir wollen in dieser Arbeit m it dem Begriff ‘Soziolekt’ arbeiten, da wir 
meinen, daß dieser noch relativ unbelastete Begriff einen leichteren Zu­
gang zu soziolinguistischen Problemen eröffnet, als der ‘Code’-Begriff mit 
seinen komplexen theoretischen Im plikationen, die nicht zuletzt von 
Bernstein selbst in unüberschaubarer Weise relativiert und differenziert 
wurden.
Während wir einen theoretischen Standpunkt entwickeln, der den Begriff 
‘Soziolekt’ zum Ausgangspunkt nimmt, werden wir uns mehrfach, beson­
ders im letzten Teil der Arbeit, m it der ‘Code’-Theorie kritisch auseinan­
dersetzen und einige Annahmen dieser Theorie neu interpretieren.
Glinz bezeichnet Soziolekt als “ den gesamten Sprachbesitz einer Gruppe 
(soweit die G ruppenbildung nicht primär durch rein geographische T at­
sachen bedingt ist)” ^. Nach Heike ist Soziolekt der “für eine G ruppe von
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Individuen einer Sprachgemeinschaft charakteristische Gebrauch des 
überindividuellen Sprachsystems’ ’4 .
Bei diesen Definitionen bleiben mehrere Fragen offen: Was verstehen die 
A utoren un ter ‘G ruppe’? Wie wird das Verhältnis von sozialer Gruppe 
und sozialer Schichtung gesehen? Evozieren die situativen Bedingungen, 
mit denen die Gruppenm itglieder in unterschiedlicher Weise kom m uni­
zieren, unterschiedliche Soziolekte?
Die Vorstellung von Soziolekt als einer ‘G ruppensprache’ erscheint uns 
als zu global und unpräzise, als daß eine empirische Untersuchung darauf 
aufbauen könnte.
In der angelsächsischen Literatur ist der Begriff ‘Soziolekt’ recht unge­
bräuchlich. Man spricht dort stattdessen von ‘social dialect’5. Eine ein­
deutige Abgrenzung und Klärung von ‘social dialect’ gegenüber ‘regional 
dialect’ ist allerdings auch bei den angelsächsischen A utoren nur unzu­
reichend geglückt. Einige Aufsätze deuten aber die Richtung an, wie man 
Soziolekt bzw. ‘social dialect’ eindeutiger fassen könnte.
McDavid definiert den Begriff wie folgt:
A social d ia lec t... is an habitual sub-variety o f the speech o f a given commu­
nity, restricted by  the operation of social forces to  representatives o f a parti­
cular ethnic, religious, economic or educational group.^
Auch in dieser Definition findet sich noch die wenig differenzierte Auf­
fassung von einer ‘G ruppensprache’, aber McDavid erwähnt wenig später 
ein Element, das für die Bestimmung von Soziolekt von wesentlicher Be­
deutung ist: Die soziale Bewertung sprachlicher V arietäten .7
By and large, the more th a t any one sub-variety is esteemed above all others 
in a given comm unity, the  sharper will be the distinction between it and its 
less-favored competitors.®
Und weiter:
No com m unity is w ithout social dialects; bu t in general, the fewer the locally 
sanctioned class barriers, the more difficult to  find the true class markers, 
in speech as in anything else. ^
Die soziale Bewertung von linguistischen Varietäten wird von McDavid 
nicht in die Definition von Soziolekt hineingenommen. Sie stellt für ihn 
lediglich ein wichtiges Indiz für die Bedeutung von ‘social dialects’ in be­
stimmten Sprachgemeinschaften dar.
Ähnlich verfährt Bausch, der es als eine Aufgabe der Soziolektforschung 
ansieht, “ die Prestigefunktion einzelner Soziolekte innerhalb der Sprach­
gem einschaft” zu untersuchen, “ da Sprecher sich u.a. auch aufgrund ihres 
Sprachgebrauchs gegenseitig beurteilen” , die Prestigefunktion von Sozio-
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lekten jedoch nicht in seine Soziolektdefinition m it einbezieht. 10
Für Fishman besteht ebenfalls ein Zusammenhang zwischen ‘sociolect’11 
und sozialer Bewertung. Nachdem er ‘dialects’ als Varietäten definiert 
hat, die unterschiedliche geographische Herkunft repräsentieren, sucht 
er den Unterschied zwischen ‘sociolect’ und ‘dialect’ zu erläutern.
If immigrants from  region A come to  be a large portion o f the poor, the 
disliked, and the illiterate in region B, then their speech variety (dialect A) 
will come to stand for much more than geographic origin alone in the minds 
of inhabitants o f region B. Dialect will come to  stand for lower social class 
(educationally, occupationally) than will dialect B. In this way, what was 
initially a regional variety may become a social variety or sociolect. 12
Ein Dialekt kann sich dem nach in einen Soziolekt umwandeln, wenn er 
von Sprechern negativ bew ertet wird. Diese Bewertung reflektiert soziale 
Unterschiede in e ner Gesellschaft.
Die Untersuchung der subjektiven Einschätzung und Beurteilung einer 
sprachlichen Varietät von unterschiedlichen Sprechern und Sprechergrup­
pen stellt für Hamm arström eine wesentliche Aufgabe des Sprachfor­
schers dar. Er betrachtet soziolektale und dialektale Unterschiede einer 
Sprache nicht als vom Wissenschaftler unm ittelbar vorfindbare und ana­
lysierbare Phänomene, sondern als Erscheinungen, die erst durch den 
Prozeß der Bewertung von Sprechergruppen als solche identifiziert wer­
den können.
Dialektale Unterschiede einer Sprache sind diejenigen regionalen U nter­
schiede einer Sprache, die von den Sprechern als solche aufgefaßt w erden.1^
Daneben
“sind soziolektale Unterschiede einer Sprache solche, die von den Sprechern 
als m it sozialen Gruppierungen zusammenhängend aufgefaßt werden.” 1^
Folgen können wir Hamm arström in seinem Vorschlag, Dialekt und So­
ziolekt von der subjektiven Bewertung von Sprechergruppen her zu defi­
nieren 15; zu unbestim m t scheint uns dagegen die Zuordnung von Sozio­
lekt zu ‘sozialen G ruppierungen’, die von Hammarström nicht näher be­
stim m t werden.
Eine wesentliche K om ponente zur Bestimmung des Soziolekts wird meist 
übersehen: die historische Dimension.
Wenn man Soziolekt einfach als eine sprachliche V arietät einer Gruppe 
auffaßt, erscheint das Bild von der Sprachwirklichkeit statisch. Die Fra­
gen: Wieso spricht diese G ruppe anders? Seit wann spricht sie so und 
wie kam es dazu? können nicht beantw ortet werden. Die sozioökonomi- 
schen Prozesse, die auf kom plizierte und bisher noch wenig geklärte
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Weise mit Sprachwandlungsprozessen einhergehen, bleiben unberücksich­
tigt.
Halliday bezieht die Dimension des sprachlichen Wandels bei seiner Ana­
lyse der englischen Sprachgemeinschaft mit ein. Nach seiner Beobachtung 
dehnen sich die alten Dialekte immer m ehr auf Kosten städtischer For­
men aus. Eine “ m it verschiedenen regionalen A kzenten gesprochene S tan­
dardsprache” 16 ersetzt die alten Dialekte und zwar besonders dort, “wo 
starke Industrialisierung und demzufolge ein Anwachsen der S tädte von­
statten gehen” . 17 Dieser neue sprachliche Mischtyp, der im Umkreis der 
S tädte entsteht, ist dem nach eng an eine historische Epoche gebunden, 
nämlich an das Zeitalter industrieller W arenproduktion.
A m m on18 nim m t zu den historischen Bedingungen für Sprachwandlungs- 
prozesse in Dialektgebieten ausführlich Stellung. Er sieht allerdings die 
Dialekte nur im Verhältnis zur Standardsprache und beachtet nicht die 
neu entstehenden sprachlichen Varietäten, von denen Halliday spricht. 
Ammon geht von seinen Erfahrungen mit der süddeutschen Sprachland- 
schaft aus, die sich sehr stark von den englischen Verhältnissen un ter­
scheidet. Die Besonderheit der englischen Sprachlandschaft wird von 
Halliday ausdrücklich betont.
In den meisten, sogar den hochindustrialisierten Ländern wie Deutschland, 
bestim m t sich die Redeweise eines Menschen durch den Ort, aus dem  er 
kommt: Er spricht entweder den regionalen Dialekt oder die Standardspra­
che mit dem regionalen A k zen t In England jedoch, und in weniger starkem 
Ausmaß in Frankreich, Schottland, Australien und den Vereinigten Staaten, 
bestimmt nicht nur die Gegend, aus der ein Mensch kom m t, seine Rede, son­
dern auch die Klasse, der er entstam m t oder in die er gerne hinein möchte. 
Nicht nur das Herkunftsgebiet prägt unsere Dialekte und Akzente; sie sind 
regional und sozial, oder besser, sozio-regional.1^
Man muß sich fragen, ob die Behauptung Hallidays, in Deutschland gäbe 
es keine ‘sozio-regionalen’ Dialekte, tatsächlich zutrifft. Diese Frage kann 
man aber nur dann entscheiden, wenn Bedeutung und Objektbereich von 
Soziolekt bzw. von ‘sozio-regionalem D ialekt’ eindeutig abgeklärt sind 
und wenn durch empirische Untersuchungen die Hypothese Hallidays 
zur Bewertung von sprachlichen V arietäten in Deutschland verifiziert 
oder falsifiziert werden kann.
Folgende Elemente wollen wir zur Bestimmung von Soziolekt und Dia­
lekt als notwendig annehmen:
1. Ein Soziolekt repräsentiert das Sprachverhalten einer gesellschaft­
lich abgrenzbaren Gruppe von Individuen.
2. Es ist nicht notwendig, daß sich die Individuen bew ußt sind, zu 
einer bestim m ten Sprechergruppe zu gehören; entscheidend ist, daß
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sie von Sprechern einer abweichenden Varietät als zu dieser be­
stim m ten Sprechergruppe gehörig em pfunden werden.
3. Soziolekte und Dialekte werden nicht als unm ittelbar und objektiv 
feststellbare Varietäten aufgefaßt, sondern können erst durch die 
Erforschung der Einstellungen und Bewertungen von Sprechern 
gegenüber ihrer eigenen V arie tä t20 und/oder der Varietät von an­
deren Sprechern als solche bestimm t w erden . 21
4. Soziolekte stehen in einem engen, historisch gewachsenen Bezie­
hungsgefüge zu Dialekten.
Als wichtigstes Kriterium zur Unterscheidung von Soziolekt und Dialekt 
soll die spezifische A rt der Bewertung sprachlicher V arietäten gelten.
Von einem Dialekt kann man dann sprechen, wenn Varietäten un ter­
schiedlicher Sprechergruppen untereinander nicht sozial bew ertet wer­
den, d.h. wenn bestim m te linguistische Merkmale einer Sprachgemein­
schaft nicht einer Rangskala sozialer Positionen zugeordnet werden kön­
nen, sondern wenn diese V arietäten primär als ‘anders’, ‘frem dartig’,
‘aus einem anderen Raum stam m end’ aufgefaßt werden. Inwieweit die 
räumliche Abgrenzung und Zuordnung linguistischer Merkmale ‘objektiv’ 
gegeben ist, ist nicht entscheidend. Als Unterscheidungskriterium dient 
lediglich der subjektive Eindruck von Sprechern. Bewertungen, die mehr 
als ein Bewußtsein von einem sprachlichen Unterschied beinhalten, spie­
len zwar auch in der K onfrontation unterschiedlicher Dialekte eine Rol­
le — das Bairische hat beispielsweise für einen Hamburger einen Klang, 
der als derb, lustig o.ä. em pfunden wird — diese Bewertung, die man auf 
bestim m te ästhetische W erthaltungen gegenüber frem den Dialekten zu­
rückführen kann, ist jedoch nicht Gegenstand unserer Untersuchung.
Von großer Bedeutung bei der Bewertung von Sprachverhalten ist die 
räumliche Distanz der Sprecher und dam it die Kenntnis der abweichen­
den Varietät. Ein Lehrer, der im Ruhrgebiet unterrichtet, kann die viel­
fältigen Erscheinungsformen des ‘R uhrpottjargons” 22, den seine Schüler 
unterschiedlich verwenden, weitaus besser unterscheiden und bewer­
ten als beispielsweise die unterschiedlichen Ausprägungen eines schwäbi­
schen Dialekts. Ein ähnliches Beispiel führt Heike an;
Das AUophon D /r/ kann ein Individuum innerhalb einer norddeutschen 
Sprachgemeinschaft als ‘süddeutsch’ kennzeichnen, innerhalb der Stadtköl­
ner Sprachgemeinschaft als 'landkölsch' und ‘bäuerlich’ zugleich.2 ^
Neben der räumlichen Distanz des Bewerters spielt seine soziale Position 
eine wesentliche Rolle. Ein Sprecher der oberen M ittelschicht wird das 
Sprachverhalten eines Sprechers der unteren Unterschicht eher negativ 
bewerten und sozial negativ sanktionieren als es umgekehrt anzunehm en
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ist. Man darf zwar nicht ausschließen, daß der um gekehrte Fall Vorkom­
men kann; aber eine derartige Bewertung bzw. ‘Sanktion’ hätte keiner­
lei gesellschaftliche Konsequenzen, würde allenfalls von einem Sprecher 
aus der M ittelschicht belächelt.
Während die Bewertung eines Dialekts eine vornehmlich neutrale Ein­
stellung von einem regionalen Unterschied hervorruft, d.h. ein Sprecher 
erfährt einen frem den Dialekt als ‘anders’, ‘frem dartig’ oder ‘eigenartig’ 
in Bezug zu seiner eigenen Varietät, so wird eine sozioiektale Bewertung 
durch eine negative bzw. positive Einstellung gegenüber einer V arietät 
gekennzeichnet, die an die Bewertung sozialer Positionen gekoppelt ist. 
Die Bewertung von Sprachverhalten als ‘gu t’, ‘richtig’ oder ‘vornehm ’ 
bzw. als ‘m inderwertig’ oder ‘schlecht’ m it allen möglichen Zwischenstu­
fen wird als weitgehend kongruent mit der Bewertung von sozialen Posi­
tionen angesehen und dem Prestige, das an eine Rangskala sozialer Posi­
tionen in einer Gesellschaft gebunden ist.
Dialektale Bewertung vollzieht sich auf horizontaler Ebene, während 
sozioiektale Bewertung die vertikale Schichtung der Bevölkerung reflek­
tiert.
In der Empirie sind diese beiden Bewertungsdimensionen nicht immer 
eindeutig voneinander abzugrenzen. Als Modellvorstellung ist diese Un­
terscheidung für soziolinguistische Untersuchungen jedoch brauchbar, 
da so der Objektbereich der Soziolektforschung gegenüber der D ialekto­
logie einerseits abgegrenzt werden kann, andererseits aber auch fruch t­
bare Fragestellungen im Zwischenbereich von Dialektologie und Sozio­
lektforschung einen theoretischen S tandort finden können. Für die So­
ziolektforschung ist es notwendig, eine relativ eng begrenzte Region aus­
zuwählen, um  in diesem Bereich die vertikale sprachliche Schichtung zu 
untersuchen. Sind in dieser Region dialektale Grenzen (Isoglossen) vor­
handen, müssen sie diskutiert werden; es ist aber nicht notwendig, ein 
homogenes Dialektgebiet für eine Soziolektuntersuchung auszuwählen, 
wenn man auch bedenken sollte, daß eine zu starke dialektale Differen­
zierung in einem Gebiet die Erforschung von Soziolekten sehr erschwe­
ren kann.
Das Verhältnis von Dialekten zu Soziolekten kann m an sich in einem 
Schema veranschaulichen.
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Man sieht, daß ein Soziolekt sich nicht auf eine dialektale Region be­
schränken muß. Der Soziolekt auf der obersten Ebene ( Sj )  wird beispiels­
weise in allen drei D ialektgebieten (Dj ,  D2 , D 3 ) ähnlich hoch bewertet, 
ln den meisten Fällen ist ein Soziolekt, der sich in relativer Unabhängig­
keit von Dialekten über das gesamte Sprachgebiet erstreckt, m it der kodi­
fizierten Standardnorm  einer Sprachgemeinschaft weitgehend identisch. 
Die S tandardnorm  ist in unserem Modell jedoch eine quasi idealtypische 
Varietät, da sie in ihren Realisationen fast immer regional gefärbt er­
scheint und somit von uns als ein Soziolekt m it einem meist hohen Pre­
stige aufgefaßt wird, der einen Rangplatz24 in einer soziolektalen Stu­
fenleiter erhält, die man jeweils für eine bestim m te regionale Einheit er­
stellen kann.
Während S j eine dialektübergreifende Geltung besitzt, findet m an in D j 
und D j zwei unterschiedliche stigmatisierte Soziolekte, nämlich S2 und 
S 3 sowie S^ und S 3 . In D 2 kann man nur einen stigmatisierten Soziolekt 
(S2 ) nachweisen.
Kompliziert wird unsere Modellvorstellung durch die Tatsache, daß So­
ziolekte sich durch phonologische, morphologische, syntaktische u.a .25 
Merkmale konstituieren und daß jedes einzelne Merkmal oder zum indest 
bestim m te G ruppen von Merkmalen eine unterschiedliche regionale Ver­
teilung aufweisen können. Diese Problematik werden wir später noch 
diskutieren.
Die einzelnen sozialen Gruppen, die die unterschiedlichen Soziolekte 
verwenden, betrachten sich untereinander als auf unterschiedlichen 
sozialen Rangplätzen befindlich, wobei die Soziolekte als quasi ‘auditive
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Statussym bole’ eine soziale Zuordnung der Gruppenmitglieder erlauben. 
Die Statussymbole, die sich im Medium Sprache manifestieren, wollen 
wir als soziolektale Signale bezeichnen. Die Erforschung der Erscheinungs­
weisen und der Stratifizierung von soziolektalen Signalen steht im M ittel­
punkt unserer Untersuchung.
Bevor wir uns jedoch mit soziolektalen Signalen beschäftigen, wollen wir 
den Vorgang der sozialen Bewertung von Sprache näher untersuchen. Da­
bei sollen auch einige Bemerkungen zu den historischen Bedingungen für 
das Entstehen von Soziolekten gegeben werden.
1.2. Soziolektale Bewertung von Sprachverhalten und ihre 
historische Genese
In jeder kommunikativen Interaktion werden nicht nur Nachrichten bzw. 
Inhalte verm ittelt; neben dem inhaltlichen Aspekt der K om m unikation 
wird man in jedem  Gespräch immer mehr oder weniger bewußt die Ge­
staltung des sprachlichen Ausdrucks und spezifische paralinguistische und 
phonetische Realisationen des Gesprächspartners wahrnehm en. Neben 
der Dekodierung inhaltlicher Inform ationen, die vom Sprecher intendiert 
sind, em pfängt man unwillkürlich zusätzliche Inform ationen über einen 
Sprecher, die nicht intendiert werden, die Persönlichkeit eines Sprechers 
aber in vielerlei Hinsicht charakterisieren . 26 Spricht jemand beispielswei­
se sehr schnell und verhaspelt sich häufig m itten im Satz, so kann man 
dazu neigen, diesen Sprecher, zum indest in bestim m ten Situationen, als 
nervös oder unsicher einzuschätzen. Das Sprechen enthält aber auch Merk­
male, die — neben individualpsychologischen Inform ationen — Hinweise 
über die soziale Position eines Sprechers verm itteln können.
Hammarström unterscheidet in seiner ‘sphäriellen Analyse’ drei Ebenen 
des Sprachverhaltens, die unterschiedliche Funktionen ausüben.
Die sog. a-Ebene enthält ‘funktionsrelevante, bedeutungsunterscheidende 
Einheiten’. Die ß-Ebene reflektiert ‘phonetische Merkmale, die die expressive 
Einstellung kennzeichnen, m it der ein Satz gesprochen wird’. Und schließlich 
sind in der 7 -Ebene Merkmale enthalten, die die Person des Sprechers charak­
terisieren, d.h. a) ideolektale b) soziolektale und c) dialektale Merkmale.
Ungeheuer unterscheidet zwischen ‘inhaltsgebundenen M erkmalen’, die 
der a-Ebene entsprechen, ‘individuumsgebundenen M erkmalen’, die weit­
gehend mit der 7 -Ebene identisch sind und zusätzlich ‘situationsgebunde­
nen Eigenschaften’.
Situationsgebunden nenne ich alle diejenigen Eigenschaften, die an eine äuße­
re Situation oder innere (seelische) Lage des Sprechers gebunden sind. Hier­
her gehören beispielsweise alle expressiven Lautnuancen, bedingt durch ge-
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wisse ‘Seelenlagen’, alle M odifikationen des Schalls, herrührenH aus einer 
soziologischen Konstellation (z.B. E hrerbietung und Höflichkeit gegenüber 
Vorgesetzten u. dgl.).
Die von Ham m arström  nicht ganz einsichtig charakterisierte ß-Ebene 
scheint uns durch den situationsgebundenen M erkmalstyp Ungeheuers 
weitgehend abgedeckt zu sein.
Wesentlicher Gegenstand dieser Untersuchung sind einerseits die sozio- 
lektalen Merkmale auf der 7 -Ebene, andererseits situationsgebundene 
Merkmale. Zunächst wollen wir Hinweise bzw. Signale näher untersu­
chen, die auf soziolektaler Ebene zu finden sind.
Während es den meisten Sprechern einer Sprachgemeinschaft gelingen 
wird, ein sprachliches Abweichen von der eigenen V arietät festzustellen, 
also einen Dialekt bzw. eine dialektale Variante zu erkennen, finden sich 
größere Unterschiede bei Sprechern hinsichtlich ihrer Fähigkeit, abwei­
chendes Sprachverhalten sozial zu bewerten. Mehrere Bedingungen beein­
flussen diese Fähigkeit.
Die Fähigkeit, Sprachverhalten sozial zu bewerten, erwirbt man während 
der Sozialisation in Elternhaus, Schule und Freundeskreis (peer group). 
Eltern messen dem sprachlichen Ausdruck in ihrer Erziehung unterschied­
liche Bedeutung bei. Es gibt Eltern, die zufrieden sind, wenn sich ihre 
Kinder in ihrer Sprachgemeinschaft, ihren Bedürfnissen entsprechend, 
mühelos verständigen können. Diese Eltern sehen nur die kommunikative 
Funktion der Sprache und berücksichtigen nicht, daß unterschiedliche 
sprachliche Varietäten m it unterschiedlichem Prestige besetzt sind. El­
tern, die die Prestigefunktion der Sprache in ihrer Erziehung vernachläs­
sigen, sind in der überwiegenden Anzahl in der unteren Arbeiterschicht 
zu finden. Diese Eltern haben eine geringere oder gar keine Motivation, 
ihren Kindern einen an der Standardsprache und Hochlautung ausgerich­
teten, grammatisch richtigen und stilistisch guten Ausdruck zu vermitteln. 
Sie sehen keine Chance für einen gesellschaftlichen Aufstieg ihrer Kinder, 
wobei ein ‘guter’ sprachlicher Ausdruck nützlich sein könnte. Ein Erzie- 
hungs- und Planungsverhalten, das sich am Ausbildungsziel einer ‘o rdent­
lichen Lehre’ und eines ‘manuellen Berufes’ orientiert, kann auf die Ein­
übung ‘besonderer’ sprachlicher Fähigkeiten verzichten. Besondere 
sprachliche Fähigkeiten sind für Berufe, die lediglich eine Lehre zur Vor­
aussetzung haben, kaum erforderlich . 29
Anders ist es bei den meisten Eltern aus m ittleren und gehobenen Schich­
ten. Diese Eltern verwenden viel Mühe darauf, den sprachlichen Ausdruck 
ihrer Kinder in ihrem Sinne, d.h. nach den Norm en und W ertvorstellun­
gen der ‘gebildeten Schicht’ zu verbessern. Korrigiert werden syntaktische
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Verknüpfungen, die von der hochsprachlichen Norm abweichen. Von 
der Norm abweichende morphologische und phonologische Varianten 
werden negativ sanktioniert.
ln einer Recklinghäuser Beamtenfamilie beispielsweise m ußten die Kin­
der bei jedem  dat (anstelle von das), das ihnen ‘herausrutschte’, zur Stra­
fe zehn Pfennig in ein Sparschwein werfen.
Die Eltern aus der M ittelschicht wissen, wie wichtig privilegierte Varietä­
ten für eine berufliche Karriere und gesellschaftliches Ansehen sind; vor 
allem aber wie wichtig ein privilegierter Soziolekt für das schulische F ort­
kommen der Kinder ist.
Das Phänomen sozialer Bewertung von Sprachverhalten ist nach unserer 
Festlegung unm ittelbar mit der sprachlichen V arietät des Soziolekts ver­
bunden. Sprachliche Varietäten, die sozial bew ertet werden, wollen wir 
als Soziolekte bezeichnen. Dabei müssen wir festhalten, daß die Bewer­
tung eines Soziolekts immer von der sozialen Stellung von Sprechergrup­
pen und ihrer kom m unikativen Beziehung zu Sprechern eines bestim m ­
ten Soziolekts abhängig ist.
Wie kann man sich die Entstehung von Soziolekten bzw. der soziolektalen 
Bewertung von sprachlichen V arietäten erklären? Wenn wir nach der Ent­
stehung von Soziolekten fragen, müssen wir auf die historisch-ökonom i­
schen und sozialen Bedingungen der bürgerlichen Revolution sowie der 
Entstehung und Ausbreitung von industrieller Produktionsweise zurück­
greifen.
Mit der bürgerlichen Revolution kom m t eine breite Schicht des Besitz- 
und Bildungsbürgertums nach oben und versucht soziale Positionen mit 
hohem Macht- und Prestigewert zu besetzen. Diese Positionen bieten 
aber nicht die gleiche Sicherheit, wie es die Positionen der Adeligen in 
der Feudalzeit boten. Die Zuordnung und Einordnung der Menschen 
auf einer Prestigeskala fällt immer schwerer. Äußerliche Zeichen der 
Macht, wie z.B. die K leidung30, wechseln immer schneller und verlieren 
ihren Signalcharakter und Symbolwert. Die Mode ersetzt mehr und mehr 
die starren Kleiderordnungen. Das Bildungsbürgertum und das Besitzbür­
gertum  haben es immer schwerer, ihre neu gewonnene Macht darzustel­
len. Das Besitzbürgertum hat nach dem zweiten Weltkrieg fast völlig da­
rauf verzichtet, durch modische Besonderheiten seine Geltung zum Aus­
druck zu bringen. Ihre Kleidung ist durch eine bew ußte Unauffälligkeit 
gekennzeichnet. 31 Heute kann man sagen, daß die Mode fast jeden Infor­
mationswert für eine direkte Bewertung oder Einordnung auf einer sozia­
len Rangskala verloren hat. Diese Funktion übernim m t, wie wir anneh­
men, mehr und mehr die Sprache.
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Dreitzel schreibt dazu:
Statuszeichen sind kaum mehr ein verläßlicher Maßstab der sozialen Orien­
tierung. (...) Längst schon lassen sich Arbeiter und S tudenten an ihrer Klei­
dung nicht mehr unterscheiden. So werden die Rollenattribute immer wich­
tiger, obwohl sie im Gegensatz zu den Statuszeichen meist unsichtbar sind. 32
Diese ‘unsichtbaren R ollenattribu te ’ 33 sind bestim m te Verhaltensweisen, 
die sozialen Signalcharakter tragen. “ Sprachstil” , “G esten” und “was je­
mand sagt” bieten nach Dreitzel “ neue A nhaltspunkte einer Klassifizie­
rung.” 3^  Die zusätzliche Funktion der Sprache, als Träger sozialer Infor­
m ationen zu dienen, ist nicht als statisch bzw. historisch konstant aufzu­
fassen, sondern ist von den spezifischen sozioökonom ischen Bedingungen 
und dam it von den W ertordnungen einer Gesellschaft in einer jeweiligen 
konkreten historischen Situation abhängig. 35
In der Zeit vor der “bürgerlichen Revolution” konnte man in Deutsch­
land eine große Anzahl eng begrenzter Dialektgebiete isolieren, die in re­
lativ einheitlichen und eindeutigen System en zu beschreiben waren. So- 
ziolektale Differenzierungen innerhalb der einzelnen Dialektgebiete be­
standen dagegen kaum. Für den Adel war es nicht unbedingt notwendig, 
sich sprachlich abzugrenzen. 36 Mit der Macht von G ottes Gnaden aus­
gestattet und mit äußerlich sichtbaren Symbolen dargestellt, benötigten 
die Herrschenden keine weitere Legitimation.
Außerdem gab es nur geringe kommunikative Verbindungen zwischen 
Adel und Volk. Eine häufige, direkte kom m unikative Beziehung zwi­
schen Sprechern dieser beiden Klassen fand kaum sta tt, und somit war 
auch die Möglichkeit soziolektaler Bewertung eingeschränkt. Die geringe 
Kom m unikationsdichte, die nicht nur zwischen den Klassen bzw. Stän­
den sondern auch zwischen räumlichen Einheiten bestand, ließ es aller­
dings zu, daß neben der Ausbreitung und Konsolidierung räumlich eng 
begrenzter Dialekte auch abweichende Varietäten im Sprachverhalten 
des Adels, der Geistlichkeit und des Volkes entstanden. Diese Varietäten 
können wir aber nicht m it dem Terminus ‘Soziolekt’ bezeichnen, da für 
die Entstehung dieser V arietäten andere Bedingungen maßgeblich sind.
Mit dem Aufstieg des Bürgertums änderte sich die S ituation. Die Bürger­
lichen, zunächst entfernt von den Schaltstellen der Macht, erkannten 
früh die Bedeutung der Sprache als Mittel für soziale Anerkennung und 
sozialen Aufstieg. Seit dem 18. Jahrhundert diente vor allem die Be­
schäftigung mit der L iteratur als Kompensation für unbefriedigte Prestige- 
und Machtwünsche.
Noch zu Beginn dieses Jahrhunderts konnte man in Dörfern Nieder­
deutschlands beobachten, daß die Kinder des Pfarrers, des Lehrers, des
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Arztes und des Kaufmanns ‘hochdeutsch’ lernen m ußten, während die 
Kinder der Adeligen, genau wie die Bauernkinder im Dialekt verhaftet 
blieben. 37 Dieses Umlernen im Sprachverhalten zum Zwecke sozialer An­
erkennung und zur Darstellung eines neuen sozialen Selbstwertgefühls 
erfaßte in zunehmendem Maße, allerdings in unterschiedlicher Intensität, 
immer breitere Bevölkerungskreise.
Ausschlaggebend für diese Umorientierung ist die S truk tur der bürgerli­
chen Gesellschaft, die im wesentlichen von den Prinzipien der industriel­
len Produktion, des Privateigentums von Produktionsm itteln, der Kon­
kurrenz und der Leistung gekennzeichnet ist. Diese Gesellschaft hat zu 
vielfältigen Differenzierungen bei der Stratifizierung sozialer Positionen 
geführt und dabei die Ausprägung unterschiedlicher sozialer Gruppen 
und Schichten hervorgerufen. Diese Gruppen, wie z.B. die Beamten, die 
Angestellten, die Unternehmer, die sog. freien Berufe und die A rbeiter 38 
stehen in mehr oder weniger scharfer Konkurrenz zueinander. Sie sind 
bemüht, sich voneinander abzugrenzen und den Prestigewert, der ihrer 
sozialen Stellung zusteht, kenntlich zu machen, sich öffentlich darzustel­
len. Äußerliche Symbole wie die Mode oder das Auto haben immer weni­
ger Signalcharakter, um den Prestigewert eines sozialen S tatus angemes­
sen und eindeutig kenntlich zu machen. Unsere H ypothese lautet, daß 
hier die Sprache die zusätzliche Funktion übernim mt, diesen Prestigewert 
auszudrücken.
Neben dem unm ittelbaren Einfluß von sozialer Differenzierung im Posi­
tionengefüge einer Gesellschaft auf die Ausbildung von Soziolekten, kön­
nen wir die Bevölkerungsagglomeration, die die industrielle Produktions­
weise mit sich brachte, als wesentliche Einflußgröße für die Entstehung 
von Soziolekten betrachten. Bevölkerungsverdichtungen, besonders in 
den großen Städten und dam it verbunden eine erhöhte soziale M obilität 
aber auch häufiger Arbeitsplatzwechsel ohne soziale Positionsverschie­
bung, führte einerseits zu einer erhöhten Kom m unikationsdichte, die den 
direkten Vergleich von Varietäten und dam it ihre soziolektale Bewertung 
ermöglichte, andererseits aber zur Segregation der sozialen Gruppen, zu 
stadtgeographischen Viertelsbildungen und auch zu Ghettos.
Kommunikativer K ontakt und regionale Durchmischung einerseits und 
kommunikative Isolation sozialer G ruppen andererseits waren und sind 
günstige Voraussetzungen für die Entstehung von Soziolekten.
Während man vor Beginn der industriellen Produktionsweise von einer 
dialektalen Prägung der Sprachgemeinschaft sprechen konnte, die der 
koordinierten Diglossie entspricht, befinden wir uns in Westdeutschland 
heute in einer Übergangsphase, in der die dialektale Prägung mehr und
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mehr durch eine soziolektale Prägung abgelöst wird. Diese Übergangs­
phase wird in weiten Teilen der Bundesrepublik durch ein ‘Konkurrenz­
verhältnis’ zwischen Dialekt und Hochsprache gekennzeichnet, was man 
als ‘zusammengesetzte Diglossie’ bezeichnet. Die zusammengesetzte Dig- 
lossie bewirkt einerseits “eine stärkere Trennung von Askription und 
Achievement, d.h. von erworbenem  und erreichtem S tatus in der sozialen 
Hierarchie” 39, andererseits werden öffentliche und private S ituationen 
im fortschreitenden Industrialisierungsprozeß mehr und mehr durch das 
Konkurrenzverhältnis von Hochsprache und Dialekt definiert.
Dies bedeutet, daß durch die konkurrierenden sprachlichen Bereiche des 
Dialekts und der Hochsprache Wandel in ihrem Verhältnis zueinander häufi­
ger und rascher verläuft, und zwar ist dieser Wandel an den Wurzeln des 
Sprachprestiges zu suchen, das dem Dialekt und der Hochsprache in Abhän­
gigkeit von ihrer wechselnden sozialen Bewertung in einem System zugemes­
sen wird. 40
Das ‘Sprachprestige’ erscheint in der zusammengesetzten Diglossie als ein 
Faktor, der das Konkurrenzverhältnis von Dialekt und Hochsprache, so 
wie es besonders noch in Süddeutschland anzutreffen ist, schließlich auf­
löst und zu einer ausschließlich soziolektal geprägten Sprachgemeinschaft 
führt, in der die Spannung ‘Dialekt — Hochsprache’ einer soziolektaien 
Sprachstufung weicht.
Heute können wir bereits feststellen, daß es systematisch konsistente 
Dialekte nur noch wenig gibt; die Dialekte befinden sich in einem relativ 
raschen Auflösungsprozeß. Es entstanden und es entstehen Mischformen, 
die sich zwischen den beiden Polen von Dialekt und Hoch- bzw. Standard­
sprache bewegen .41 Diese Mischformen tragen in Bezug auf räumlich­
kommunikative Zonen, die meist einem älteren, einheitlichen Dialektge­
biet entsprechen, soziolektaien Charakter. Besonders stark ausgeprägt ist 
dieser soziolektale Charakter von Varietäten im Umkreis der S tädte und 
in Industriegebieten. Bedenkt man, daß die Industrialisierung und damit 
der Prestige- und Machtzuwachs des Bürgertums in England wesentlich 
früher und radikaler erfolgte als in Deutschland, und berücksichtigt man 
weiter, daß ein weitaus höherer Prozentsatz der Bevölkerung als in Deutsch­
land in städtischen Ballungsräumen lebt, so wird verständlich, wieso man 
in England sprachliche Varietäten zu relativ gut abgrenzbaren sozialen 
Klassen zuordnen und soziolektal bewerten kann, während dies noch in 
Deutschland in einem weitaus geringerem Maße möglich ist. Man muß in 
Deutschland außerdem die lange staatliche Aufsplitterung berücksichtigen, 
die einer größeren Kom m unikationsdichte und dam it der Nivellierung 
von Dialekten zugunsten von Soziolekten hinderlich war.
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Dialektale Varietäten tragen unter einem G roßteil der ländlichen Bevöl­
kerung Westdeutschlands noch wenig den Charakter eines stigmatisierten 
Soziolekts, sondern übernehmen häufig spezifische Funktionen in ver­
schiedenen sozialen Situationen. Die alte O rtsm undart wird im Gegenteil 
sogar o ft als privilegierter Soziolekt der Einheimischen (Bauern, Landbe­
sitzer, Landadel) angesehen. Auf der anderen Seite steht ein hochsprache­
ähnlicher Soziolekt, der von den m ittleren und gehobenen Schichten, 
vorzugsweise der zugezogenen Bevölkerung, verwendet wird. Daneben 
finden wir häufig eine stigmatisierte Zwischenform42  in der sich die zuge­
zogenen Arbeiter verständigen. Die Gastarbeiter sprechen einen noch 
stärker stigmatisierten Soziolekt, der allerdings noch wenig systematisch 
ausgeprägt zu sein scheint.
Der Soziolekt der Arbeiter in ländlichen Industriegebieten hat unscharfe 
Grenzen und seine Verwendung in sozialen Situationen sowie seine sozio- 
lektale Bewerbung ist uneinheitlich. Dort, wo Strukturw andlungen in der 
Produktionsweise zu beobachten sind, verm uten wir stärkere Sprachwand- 
lungsprozesse also in strukturell konsolidierten Gebieten.
Sprachliche Unsicherheit und uneinheitliche Verwendung und Bewertung 
von Sprachverhalten können als wichtigste Indizien für eine beschleunigte 
Sprachwandlung gelten.
Wo die Umstellung von der bäuerlichen zur industriellen Produktionswei­
se noch nicht abgeschlossen ist oder wo diese Umstellung äußerlich erst 
in jüngster Zeit vollzogen ist, hat sich die ländliche Bevölkerung in ihren 
Verhaltensweisen, ihren Vorstellungen und Werten noch nicht völlig an 
die industriell geprägte Lebensform angepaßt. Daraus resultiert eine Ver­
haltensunsicherheit, die sich auch im Sprachverhalten ausdrückt. Insge­
samt kann man Industrialisierungsgebiete als Zonen gesellschaftlichen 
und sprachlichen Wandels bezeichnen, wo der bereits vorhandene sozio- 
lektale Charakter der Varietäten noch nicht den Grad systematischer Fi­
xierung erreicht hat, wie es in älteren Industriegebieten im Umkreis der 
größeren Städte der Fall ist.
In den alten industriellen Ballungsräumen Englands ist der soziolektale 
Charakter der V arietäten sicherlich ausgeprägter als in irgend einem Ge­
biet der Bundesrepublik. Halliday unterstreicht die negative Sanktionie­
rung von Soziolekten in England im Vergleich zu der relativ neutralen 
Haltung gegenüber ländlichen Dialekten.
Die stärkste Kritik richtet sich ... auf die neuen Stadtdialekte, die regional 
akzentuierten Varietäten der Standardsprache. Die ‘ursprünglichen’, nun­
mehr auf die ländlichen Gebiete beschränkten Dialekte sind zu einem Kurio­
sum geworden. Man läßt sie durchgehen43 ,
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obwohl sie weitaus stärker von der Standardsprache abweichen, als die 
soziolektalen Varietäten des Englischen.
Halliday führt dann aus, wie diese negativen Bewertungen von Soziolek- 
ten rationalisiert werden, d.h. welche Begründungen von Sprechern für 
ihre negative Einstellung gegenüber den ‘S tadtdialekten’ gegeben werden.
Die vielleicht häufigste, auf verschiedene Weise form ulierte Klage bezieht 
sich auf eine A rt sprachlichen Verfall. Man sagt den Stadtdialekten nach, 
sie seien ‘schlampig’, ‘nachlässig’ oder degeneriert. (...) Damit soll dann zu­
gleich gesagt werden, ... daß in den Stadtdialekten ein Verlust der Verstän­
digungsleistung in der Sprache eingetreten sei.44
Der Vorwurf gegenüber diesen V arietäten gipfelt also darin, daß man ih­
nen mangelnde Effektivität im Kom m unikationsprozeß nachsagt. Halliday 
nimm t zu diesem Vorwurf eindeutig Stellung:
Es gibt tatsächlich nichts Derartiges wie einen schlampigen Dialekt oder 
Akzent.45
Und weiter:
Es sind viele, und darunter auch einige Linguisten, auf die falsche Strenge 
irgendwelcher pseudowissenschafdicher ‘Messungen’ der Sprach‘effektivität’ 
hereingefallen. Es gibt keinerlei Hinweise dafür, daß eine Sprache oder eine 
Varietät einer Sprache effektiver als eine andere sein kann .46
Neben einer Rationalisierung soziolektaler Bewertung, die auf dem Vor­
w urf von Effektivitätsverlust beim Sprechen im Kom m unikationsprozeß 
beruht, kann man die häufigere ästhetische Kritik als Rationalisierung 
für soziolektale Bewertung feststellen. Stigmatisierte Soziolekte gelten in 
der bürgerlichen Ö ffentlichkeit47  als ‘ungeschliffen’, ‘ungehobelt’,
‘plum p’, ‘derb’ usw. Es gibt keinerlei Möglichkeiten, derartige ästheti­
sche Urteile mit den Erscheinungsformen von Varietäten sprachimma- 
nent zu rechtfertigen. Derartige Urteile sind sozial konditioniert wor­
den . 48  Wenn man von ‘schlampiger’ Sprache spricht, m eint man in Wirk­
lichkeit nicht die Sprache, sondern die Sprechergruppen, die aufgrund 
ihrer niedrigen sozialen Position, ihres niedrigen Prestiges und ihrer ver­
achteten Arbeit als sozial minderwertig, als ‘schlampig’ bezeichnet wer­
den.
A kzeptiert man einen Soziolekt nicht, so bezeichnet man ihn als un­
schön, nicht leistungsfähig, normabweichend, fehlerhaft oder als falsch. 
Doch
‘falsch’ ist ein gesellschaftliches Urteil; In W irklichkeit soll es heißen: ‘Die 
besseren Leute benutzen diese und nicht jene Form .’4 ^
Besonders kritisch wird es, wenn sich Wissenschaftler nicht bew ußt sind, 
daß auch bei ihnen W erturteile gegenüber sprachlichen V arietäten vor-
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handen sind. Die Forschungsrichtung in der Linguistik, die man als ‘De­
fizit-Konzeption’ bezeichnen kann50, hat sich explizit oder im plizit51 
von einer negativen soziolektalen Bewertung von sprachlichen Varietäten 
der unteren sozialen Schichten leiten lassen. Der Nachweis einer mangeln­
den Leistungsfähigkeit von stigmatisierten Soziolekten ist bisher jedoch 
nicht gelungen. Da sich V arietäten hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit 
offenbar nicht unterscheiden, muß man die Konsequenz ziehen, die Un­
terschiedlichkeit von Varietäten auf andere Faktoren zurückzuführen 
bzw. mit anderen Faktoren in Beziehung zu setzen. In dieser Arbeit wol­
len wir die Prestigefunktion, die in Soziolekten in unterschiedlichem  
Maße enthalten ist, als konstitutiven Faktor für die Unterschiedlichkeit 
von soziolektalen Varietäten in den M ittelpunkt unserer Analyse stellen. 
Die Prestige-Funktion soll dabei in ihrer Abhängigkeit von soziologischen 
außersprachlichen Variablen gesehen werden, wie der sozio-ökonomischen 
S truktur der Sprachgemeinschaft und ihrer W ertorientierungen sowie 
situationsspezifischen Variablen, die die soziolektale Performanz modifi­
zieren.
Sprachprestige stellt für uns keinen absoluten, ahistorischen Wert dar, 
sondern,wie Bausch richtig bem erkt, “ eine W ertrelation, die ausgehend 
von der Selbsteinschätzung und den nach außen gerichteten W ertorien­
tierungen einer sozialen Schicht innerhalb einer bestim m ten Region, die 
man als Bezugssystem auswählt, und deren Soziolekt bestim m t werden 
muß” 52.
1.3. Soziolekte im Ruhrgebiet
1.3.1. Genese
Wir haben im letzten Kapitel mehrfach darauf hingewiesen, daß die In­
dustrialisierung eine wesentliche Voraussetzung für die Ausbildung von 
Soziolekten darstellt. Am Beispiel von Industrialisierungsgebieten, d.h. 
ländlichen Gebieten, wo Industrie noch nicht lange besteht, aber in stän­
digem Anwachsen begriffen ist, kann man verdeutlichen, wie eng die Ent­
stehung und Konsolidierung von Soziolekten mit ökonom ischen Faktoren 
verknüpft ist. Da wir annehm en, daß in älteren Industriegebieten und 
Verstädterungszonen eher ein systematisch ausgebildeter Soziolekt vor­
handen ist, auf der anderen Seite aber das Bewußtsein von dialektaler 
Differenzierung, auf die es uns in unserem Zusammenhang nicht so sehr 
ankom m t, in derartigen Ballungsräumen ständig abnim m t, haben wir bei 
der empirischen Überprüfung soziölektaler Bewertungshypothesen eines 
der ältesten und größten Industriegebiete Deutschlands ausgewählt: das 
Ruhrgebiet. 53 
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Sucht man in der L iteratur nach dialektgeographischen Arbeiten über 
das Ruhrgebiet, so wird man kaum etwas nennenswertes finden. Das 
Ruhrgebiet ist von der deutschen Dialektforschung fast völlig unberück­
sichtigt geblieben. Die ‘Sprache des Reviers’, der ‘R uhrpottjargon’, schien 
mit den M ethoden der traditionellen Dialektologie nicht angemessen be­
schreibbar zu sein. Die Sprache des Ruhrgebiets galt weder bei Sprach­
wissenschaftlern noch bei der Bevölkerung des Reviers selbst als Dialekt 
im eigentlichen Sinne. Diese merkwürdige Mischform wurde von der bür­
gerlichen gehobenen Schicht als unqualifizierte, minderwertige und sozial 
verachtete Varietät aufgefaßt, mit der man sich wissenschaftlich nicht be­
schäftigen wollte. Man glaubte, dieses ‘Kauderwelsch’ nicht systematisch 
beschreiben zu können und untersuchte stattdessen vorzugsweise ‘ur­
sprüngliche’, ‘unverfälschte’ Dialekte in den angrenzenden Gebieten von 
Sauerland und Münsterland.
Mit Ausnahme einer volkskundlichen U ntersuchung54 gibt es keine größe­
re Arbeit, die sich mit dem Sprachverhalten im ‘Revier’ beschäftigt.
Wir wollen im folgenden auf die historische Entwicklung des Ruhrgebiets 
eingehen, um von daher die Ausbreitung von soziolektalen V arietäten in 
diesem Raum besser verstehen zu können.
Während der sog. ‘industriellen Revolution’ kam en Millionen von Zuwan­
derern in das Ruhrgebiet, um  A rbeit im Bergbau und später auch in der 
Industrie zu finden. Die Zuwanderer kamen zunächst aus preußischen 
Gebieten, später aus Polen, der Donau-Monarchie, aus Italien und den 
Niederlanden. Zwischen 1850 und dem 1. Weltkrieg kann man von einer 
“Phase geradezu explosionsartiger Entwicklung” 55 sprechen. Das soziale, 
bäuerlich geprägte Gefüge der Einheimischen wurde durch die neue Ord­
nung von Industrie und Kapitalismus abgelöst. Die Zugewanderten m uß­
ten sich noch abrupter aus ihren agrarisch geprägten Traditionen und Bin­
dungen lösen und waren gezwungen, sich dem ungewohnten gesellschaft­
lichen System anzupassen, das von dem D iktat von Unternehm er und 
Maschine geprägt wurde.
Diese S ituation kultureller und sozialer Desorientierung wurde verschärft 
durch Assimilierungsschwierigkeiten und Konflikte zwischen den nahezu 
gleich großen Bevölkerungsteilen von Einheimischen und Zugewanderten. 
Dege schreibt dazu:
Es hat Jahrzehnte der Assimilation gedauert, bis sich dieses Gemisch von
Stämmen und Völkern zu einer Einheit formte, dem Ruhrvolk.
Doch neben einer fortschreitenden Assimilierung der Bevölkerungsgrup­
pen kann man eine soziale Differenzierung von Einheimischen und Zuge-
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wanderten feststellen. Die Bevölkerung wurde vornehmlich nach ihrer 
regionalen Herkunft sozial geschichtet. Berufe, die mit einer höheren so­
zialen Position verbunden sind, werden vorzugsweise von den Einheimi­
schen übernommen, während das Gros der unteren  Arbeiterschichten 
von der ostdeutschen Bevölkerungsgruppe gestellt wird. Dabei sind Misch­
ehen von Einheimischen und Zugewanderten in der Regel sozial noch 
schlechter gestellt, als die Familien ausschließlich ostdeutscher und slawi­
scher H erkunft.57
Neben dieser sozialen Differenzierung sind sprachliche Integrations- und 
Segregationserscheinungen festzustellen. Die Zuwanderer kam en aus un­
terschiedlichen Sprachlandschaften. Es entstand für sie die Notwendig­
keit, mit den Einheimischen und untereinander effektiv zu kom m unizie­
ren. Eine neue kom m unikative Kom petenz und neue linguistische Nor­
men m ußten gefunden werden. Die verschiedenen Sprachen und Dialekte 
waren bei diesem Norm findungsprozeß unterschiedlich beteiligt. Die 
sprachliche Varietät mit dem höchsten sozialen Prestige setzte sich am 
stärksten durch, und diese Varietät kam dem ehemaligen Dialekt der 
Einheimischen, der westfälischen M undart, am nächsten. Diese dialektale 
Mischform wurde zunächst zum erstrebenswerten, prestigebesetzten 
Soziolekt für die Zuwanderer.
Bei diesen sprachlichen Wandlungsprozessen während der Industrialisie­
rung des Ruhrgebietes, wird besonders gut deutlich, wie sehr die soziale 
Schichtung der Bevölkerung m it der Schichtung von Soziolekten unter­
schiedlichen sozialen Prestiges verknüpft ist. Die Zuwanderer aus dem 
Osten kamen in ein Land, wo die höchsten Positionen, nämlich die der 
Unternehmer, der Kaufleute, Grubenbesitzer und V orarbeiter bereits be­
setzt waren. Diese privilegierten G ruppen repräsentierten die W ertord­
nung der neuen Gesellschaft. In diese Gesellschaft galt es sich einzuord­
nen. Die bäuerlichen W ertvorstellungen der östlichen Zuwanderer wur­
den von den Einheimischen stigmatisiert, ebenso deren Sprache. Die per­
manente soziale Diskriminierung der O stdeutschen m acht verständlich, 
daß sie sich bem ühten die stigmatisierenden Elem ente ihrer sprachlichen 
und kulturellen Eigenheiten so schnell wie möglich zu eliminieren. Sozia­
le Aufsteiger aus diesen Bevölkerungsschichten versuchten sich eindeutig 
von ihrer sozialen und regionalen H erkunft zu distanzieren. Soziale Auf­
steiger aus den Ostgebieten waren die ersten, die ihre stigmatisierenden 
Herkunftsmerkmale zu verbergen und abzulegen suchten.
Es ist auch im Ruhrgebiet allgemein bekannt, daß die abschätzigen Reden 
über die Leute aus dem Osten nicht immer von Alteingesessenen stammen, 
daß vielmehr viele dieser Ostleute sich bemühen, ihre H erkunft zu verdecken, 
indem sie gerade die Eigenschaften ihrer sich bew ußt als Ostdeutsche gebenden
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Landsleute tadeln, angreifen und verächtlich m achen.5®
Eine gleichgültige oder abw ertende Haltung setzte sich zunehm end unter 
allen ostdeutschen Bevölkerungsgruppen durch; die Auflösung der Hei­
matvereinigungen als Bewahrer ostdeutscher K ultur und Sprache kann 
dafür als ein wichtiges Indiz gelten.
Diese Einstellung und W ertorientierung in der Aufbau- und Konsolidie­
rungsphase des Ruhrgebiets macht verständlich, daß ostdeutsche Elemen­
te in den heutigen Soziolekten des Ruhrgebiets kaum noch eine Rolle 
spielen.
Die Im porte der einstmals Zugezogenen sind verschlissen und aufgerieben, 
eine plattdeutsche Dominante, als Struktur- und Stilprinzip erkennbar, be­
herrscht große Bereiche des Sprachlebens.5^
Der Prozeß der Eliminierung ostdeutscher Varianten vollzog sich konti­
nuierlich. Während der Zuwanderungsphase vor dem ersten Weltkrieg wa­
ren die frem den Bevölkerungsgruppen noch sehr unzureichend in der La­
ge, die neue Prestigenorm des westfälischen Vorgesetzten zu erfüllen. Ihr 
‘polnisches Kauderwelsch’ wurde verachtet und verlacht. Noch heute gibt 
es im Ruhrgebiet die stehende Wendung für einen ‘unbeholfenen’, sozio- 
lektal negativ bew erteten Sprecher: Der spricht ja po lnisch60. Polak galt 
damals als ein Schim pfwort für die ostdeutschen und polnischen Zuwan­
derer und wurde ähnlich wie heute Itaker bzw. M akkaroni als Bezeich­
nung für die italienischen Gastarbeiter verwendet. Neben den prestige­
orientierten Einstellungen gegenüber ostdeutsch geprägten Soziolekten, 
finden wir auch unm ittelbare Sanktionen, die auf abweichendes Sprach- 
verhalten abzielen. Brepohl schreibt:
Wie die Fremdsprachigen eingeschätzt wurden, ist auch daran zu erkennen, 
daß 1899 die Bergbaubehörde eine Verordnung herausgab, nach der Auslän­
der Deutsch verstehen müßten, wenn sie zur Beschäftigung an verantwortungs­
vollen Posten zugelassen werden wollen.61
Soziale Aufsteiger waren also gezwungen, so schnell wie möglich die frem ­
de Sprache zu beherrschen. Die kommunikativ ausreichende Beherrschung 
der fremden Sprache reicht jedoch nicht aus, gehobene Positionen der 
neuen Gesellschaft zu besetzen. Eine frem de Sprache zu verstehen und 
mit ihr zu kommunizieren, ist nach längerer Übung ohne weiteres möglich, 
darüber hinaus jedoch die privilegierte soziolektaLe Prestige-Varietät zu 
erkennen und zu gebrauchen, ist weitaus schwieriger. Die erfolgreiche 
Anwendung von Regeln für soziolektal positiv bew ertete V arietäten ist 
Bedingung für einen sozialen Aufstieg; sie charakterisiert einen sozialen 
Aufsteiger.
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Wenn wir die sprachliche Entwicklung im Ruhrgebiet weiter verfolgen, 
so zeigt sich nach dem zweiten Weltkrieg, daß die ostdeutschen stigmati­
sierten Elemente weitgehend verschwunden sind und sich im Sprachver- 
halten der A rbeiterschaft vorwiegend Elemente der ehemalig prestigebe­
setzten westfälischen M undart finden. Den A rbeitern ist es allerdings 
nicht gelungen, deji prestigebesetzten Soziolekt der gehobenen Schichten 
‘einzuholen’, da diese Schichten die westfälische M undart zugunsten eines 
an der Hochlautung und Standardsprache orientierten Soziolekts verän­
derten.
Die W ertvorstellungen gegenüber der Sprache bleiben offenbar an soziale 
Positionen gebunden. Eine Kongruenz von sozialer Schichtung und sozio- 
lektalen Varietäten bleibt erhalten.
Eine Phasenverschiebung in der soziolektalen Schichtung des Ruhrgebiets, 
die durch eine Abwertung der westfälischen M undart und einer Aufwer­
tung der Standardsprache gekennzeichnet ist, läßt sich besonders durch 
das Anwachsen der sog. M ittelschicht erklären.
Während zu Beginn der Industrialisierung eine weitgehend homogene Ar­
beiterschaft und die Unternehm er die beiden nahezu einzigen Gruppen 
in Fabriken und Zechen darste llten62, hat sich später immer stärker eine 
d ritte Gruppe zahlenmäßig ausgebreitet: die Angestellten. Diese Gruppe 
wird von der Soziologie der M ittelschicht zugerechnet, da sie sich in ihren 
Lebensgewohnheiten, Einstellungen und W ertvorstellungen am gehobe­
nen Bürgertum orientiert, aber aufgrund ihrer ökonomischen Lage deut­
lich von der A rbeiterschaft als der Unterschicht und dem Besitzbürger­
tum, das den wichtigsten Teil der Oberschicht repräsentiert, unterschei­
det.
Bei den Angestellten sind Vorstellungen von sozialem Aufstieg, Kampf 
um prestigebesetzte Positionen und Abgrenzung gegenüber der A rbeiter­
schaft fest verankert. Diese Einstellungen und W ertorientierungen haben 
sich in ihrem Sprachverhalten niedergeschlagen. Ihr Soziolekt fällt im 
Wesentlichen m it der ‘öffentlich’-akzeptierten, prestigebesetzten Standard- 
Norm zusammen. Ein Unterschied zur Oberschicht, an der sich die M ittel­
schicht ursprünglich orientiert hat, ist nach unseren Beobachtungen nicht 
mehr vorhanden.
Wenn man nun die sozialen Schichten und ihr Sprachverhalten zur Grün­
derzeit des Ruhrgebiets m it den heutigen Verhältnissen vergleicht, so 
kann man folgendes Schema aufstellen:
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G ründerzeit nach dem  2. W eltkrieg
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i
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soziolekt
(kaum Abwei­
chung von der 
Standardnorm )- Steiger
- Vorarbeiter 
Arbeiter - Meister }
westf.
Platt
Unterschicht } stigmatisierterRuhrsoziolekt- Angelernte
- Ungelernte
ost­
deutscher
Soziolekt
Dieses Schema spiegelt nur sehr unvollkom men die tatsächlichen Verhält­
nisse im Ruhrgebiet wieder. Über das Sprachverhalten der Gründerzeit 
fehlen wissenschaftlich fundierte Untersuchungen; für die heutigen Ver­
hältnisse werden wir das Bild im Laufe der Arbeit noch erheblich differen­
zieren müssen.
Wenn man die ethnischen, sozialen und soziolektalen Differenzierungs­
vorgänge im Ruhrgebiet betrachtet, ergeben sich interessante Parallelen 
zu den Entwicklungen in Am erika . 63 Auch hier war ein Völkergemisch 
darauf angewiesen, eine allgemein verständliche V arietät zu entwickeln. 
Ebenso wie im Ruhrgebiet war diese V arietät kein ausgewogener Kom­
promiß, der allen G ruppen gleichermaßen gerecht wurde, sondern die 
gesellschaftlich akzeptierte Norm wurde von den Herrschenden geprägt. 
Dieser Norm konnte die Masse der Bevölkerung, je nach sozialer Lage 
und ethnischer H erkunft, nur sehr schwer oder gar nicht entsprechen, 
ln Amerika setzt eine ethnosoziale und soziolektale Differenzierung ein, 
die sehr viel ausgeprägter war als im Ruhrgebiet. Bestimmte europäische 
Volksgruppen bevorzugten nicht nur bestim m te Regionen in Amerika, 
sie bevorzugten auch bestim m te Berufsgruppen, bzw. waren gezwungen, 
bestim m te Berufe zu übernehm en . 64 Ein starker Zusammenhang zwi­
schen sozialer Position und ethnischer Herkunft besteht vor allem bei 
den amerikanischen Negern. Soziolektale Differenzierung als Folgeer­
scheinung ist von amerikanischen Forschern vielfach bestätigt w orden .65
Für den deutschen Sprachraum gibt es bisher kaum soziolinguistische 
Untersuchungen, in denen soziolektale Erscheinungen sozialen Positio­
nen zugeordnet werden .66
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Neben der Industrialisierung und dem Ausbau der Nachrichtenüberm itt­
lung sowie der wachsenden Zahl von Verkehrsm itteln, was zu einer hö­
heren Kom m unikationsdichte führte, hat die Einführung der allgemeinen 
Schulpflicht die Ausbreitung von Soziolekten stark gefördert. In der 
Schule wird der privilegierte Soziolekt ‘Standardsprache’67 verlangt. Die 
Beherrschung dieses Soziolekts gilt in der Schule, ähnlich wie im Beruf, 
als wichtige Voraussetzung für Erfolg und Anerkennung. Das hohe Prestige 
der S tandardnorm  und die ‘öffentliche’ Anerkennung werden in der Schu­
le von jedem Individuum unserer Gesellschaft erfahren. T rotz regionaler 
Privilegisierung von dialektalen Soziolekten setzt sich besonders über die 
Schulen die Standardsprache als Maßstab für ‘gutes’ und ‘richtiges’ Sprach- 
verhalten durch. Wer auf dem Hintergrund dieses Maßstabes versagt, dem 
bleibt meist schulischer und auch beruflicher Erfolg versagt.
Wir wollen zur Veranschaulichung ein Beispiel aus der Schulsituation in 
Gelsenkirchen vor dem zweiten Weltkrieg anführen, das die sozial und 
ethnisch bedingte Ungerechtigkeit bei der Zuteilung von Aufstiegschan­
cen verdeutlichen soll. Brepohl hat im Jahre 1938 anhand einer Fragebo­
genaktion die Verteilung von Schülern westdeutscher bzw. ostdeutscher 
Herkunft auf unterschiedlichen Schultypen untersucht.
Das Ost-West Verhältnis in den Gelsenkirchener Schulen stellt sich wie 
folgt d ar6 8 :
Schulgattung Westen Osten
Höhere Schule 6 8 ,8  % 18,1 %
Mittel- und Handelsschule 58,9 % 31,0%
Gewerbe- und Berufsschule 46,0 % 38,8 %
Volksschule 33,2 % 53,3 %
Hilfsschule 24,9 % 56,9 %
Die Koppelung von Herkunft, sozialer Schicht und Zugang zu Bildung 
ist offensichtlich. Wie stark der schulische Erfolg allerdings unm ittelbar 
vom Sprachverhalten determ iniert wird, kann man dieser Tabelle nicht 
entnehmen. Brepohl m acht dazu auch keinerlei Ausführungen. Man kann 
aber vermuten, daß die Kinder, deren Eltern aus dem Osten zuwanderten, 
weitaus größere Schwierigkeiten hatten, den von der Schule geforderten 
privilegierten Soziolekt zu realisieren, als die Kinder von einheimischen 
Eltern.
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Die Frage, wie stark das Sprachverhalten unm ittelbar am Schulerfolg be­
teiligt ist, kann aber nur schwer beantw ortet werden, da der Faktor 
‘soziolektales Sprechen’ kaum von der gesamten Leistung des Schülers 
und seiner Bewertung getrennt werden kann. Diese Problem atik wird im 
Zusammenhang m it der Darstellung unserer experim entellen Untersuchun­
gen m it Schulkindern noch eingehend behandelt.
1.3.2. Beschreibungen der Ruhrgebiets-Soziolekte
Es gibt keine Reviermundart, noch sprechen alle ‘hochdeutsch’; es gibt viel­
mehr mehrere voneinander getrennt lebende Sprachen, die die soziale Glie­
derung widerspiegeln, und jede von ihnen hat ihre eigene Vorgeschichte und 
Tradition. Wir finden da die oberste Schicht, die sich m it Erfolg bemüht, 
‘hochdeutsch’ zu sprechen, ja es gibt solche, die ‘e tepete te’ sind, also überbe­
to n t manierlich sprechen wollen. In der sozialen Stufung unter ihnen stehen 
die zumeist dem gehobenen Handwerker- und Arbeiterstande angehörenden 
Vertreter einer auf deutlich plattdeutscher Grundlage aufgebauten Sprache; 
eine gewisse Breite der Aussprache, etwas Bedächtigkeit und Langsamkeit 
des Denkens spielen dabei mit, und in der Klangfarbe, aber auch in der Syn­
tax ist diese Sprache niederdeutsch. Die eigenste Sprachform  des Reviers 
weist nun die untere Hälfte der Arbeiterschaft auf: eine Sprache von stärkster 
Eigenart, m it eigenen Laut- und Akzentverhältnissen, m it einem besonderen 
Schatz von Vokabeln, die in dieser Weise sonst n icht mehr Vorkommen.
Man könnte ... der Forderung das Wort reden, daß das Leben der Sprache 
nach den sozialen Schichten zu untersuchen sei.70
Diese Ausführungen Brepohls zur Sprache im Ruhrgebiet stam m en aus 
dem Jahre 1957! Es ist erstaunlich, daß zu einer Zeit, da weder in den 
USA71 noch in irgend einem anderen Land Soziolinguistik existierte, ein 
Volkskundler zu derartig eindeutigen Aussagen zum Verhältnis von Spra­
che und sozialer Schichtung kommen konnte. Leider blieb Brepohls R at­
schlag, “ das Leben der Sprache nach den sozialen Schichten zu untersu­
chen” 72, in Deutschland bisher wenig beachtet.73
Das Zitat Brepohls enthält neben der bedeutenden und im allgemeinen 
richtigen soziolinguistischen Aussage74 aber bereits einen Irrtum , der 
sich seit der Etablierung der Soziolinguistik als folgenschwer erwiesen 
hat: die unm ittelbare Koppelung von Denken und Sprechen.
Nicht nur langsames Denken und langsames Sprechen sind für Brepohl 
gekoppelt, ‘arm e’ Sprache und geistiger Verfall bedingen sich für ihn 
wechselseitig. Eine unreflektierte Defizit-Hypothese wird unbedenklich 
vorgetragen und vermischt sich m it unverhohlener ‘bürgerlicher’ Ideologie:
Je ärmer der Sprach- und Wortschatz eines Menschen ist, je einseitiger, un­
harmonischer und unorganischer er sich zusammensetzt, desto m ehr besteht 
der Verdacht auf Einbruch des Proletarischen. Das hat nichts m it Künste-
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leien zu tun, wohl aber damit, daß für das Volk alle Normen m it und in der 
Sprache gegeben sind. Fallen wesentliche W örter aus, schrumpfen wichtige 
Wortgruppen, dann droht der Mensch schief zu wachsen; und bei weiterer 
Verkümmerung des Wortschatz-Denkbildes wird er selbst trümm erhaft, ent­
behrt es der vollebendigen R undheit im Geistlichen und Sittlichen. Lehrer 
und Schriftsteller des Ruhrgebiets wissen darum, wie arm der W ortschatz 
hier ist, daß manches wesendiche und wesenhafte Wort einfach ausgefallen 
ist, — und das ist die Lücke, durch die das Proletarische eindringen kann: 
dieses Lückenhafte, das Trümmerfeld des Sprachlichen ist Grundlage und 
Wirkung des Proletarischen, und alle anderen Merkmale hängen dam it zu­
sammen, erwachsen erst aus dem elem entaren Versagen.75
Die Überzeugung von der Richtigkeit der bürgerlichen W ertordnung und 
deren sprachlicher Norm disqualifizieren, ja verteufeln jegliches Abwei­
chen von der Norm, jede Varietät, in der der Arbeiter sich selbst darzu­
stellen versucht. Die m odernen Defizit-Theoretiker76 können es nicht 
mehr wagen, eine derartig krasse und unverhohlene ‘bürgerliche’ Ideolo­
gie als H intergrund für ihre Vorstellungen von sprachlichem Defizit un­
terer sozialer Schichten zu liefern. Dennoch entspringen ihre ‘neuen und 
m odernen’ Vorstellungen der gleichen ideologischen Grundhaltung, die 
die Werte des Bürgertums und dessen Leistungen als den Maßstab aller 
gesellschaftlichen (und dam it auch sprachlichen) Aktivitäten erachtet.
Die Beschreibung des Sprachzustandes im Ruhrgebiet bleibt bei Brepohl 
unsystematisch, anekdotisch. Die wenigen konkreten Beispiele entnim m t 
Brepohl der empirischen Untersuchung seiner Schülerin Himmelreich77.
Himmelreich hat im Jahre 1937 eine geringe, nicht repräsentative Aus­
wahl von Sprechern interviewt und ihr Sprachverhalten m it Hilfe von 
Kurzschrift aufzeichnen lassen.78 Der Wert dieser Untersuchung besteht 
vor allem in der umfangreichen Sammlung und Besprechung sprachlicher 
Merkmale unterschiedlicher soziolektaler V arietäten. Es würde zu weit 
führen, alle sprachlichen Beobachtungen Himmelreichs zu diskutieren.
Ein Beispiel soll hier jedoch aufgrund seiner A ktualität angeführt werden:
Ähnlich wie die Partikel da das temporale Gefüge ersetzt, so wird in den 
meisten Fällen das kausale Verhältnis ausgedrückt durch nebengereihte 
Sätze m it der Partikel ja . 7^
Diese Beobachtung Himmelreichs, die aus einer Unzahl ähnlicher interes­
santer Beobachtungen ausgewählt wurde, hat Schulz80 in ihren Analysen 
der Bottroper P rotokolle81 zum zentralen Untersuchungsgegenstand er­
hoben. Schulz zeigt anhand der regelhaften Ersetzungsmöglichkeit hypo­
taktischer Gefüge durch Parataxe m it Hilfe bestim m ter Partikel, daß die 
Varietät der unterprivilegierten Ruhrbevölkerung, die eher parataktische 
Fügungen perform iert, differente, aber ebenso effektive linguistische 
M ittel besitzt, wie sie ein privilegierter Soziolekt m it seinen hypotak ti­
schen Fügungen bereitstellt.
34
Das Ziel Himmelreichs besteht nicht darin, die kom m unikative Gleich­
wertigkeit soziolektaler V arietäten zu beweisen, sie m öchte vielmehr das 
Sprachverhalten von Sprechern unterschiedlichen Alters und unterschied­
licher Herkunft deskriptiv darstellen, um dann in einer volkskundlichen 
Betrachtungsweise, die der Soziolinguistik relativ fremd ist, die sprachli­
chen Erscheinungen zu interpretieren.
Es wäre eine interessante Aufgabe, alle linguistischen Beobachtungen 
Himmelreichs anhand von Sprachmaterial, das den gegenwärtigen Sprach- 
zustand im Ruhrgebiet repräsentiert, zu überprüfen. So könnte man be­
stim m te Sprachwandlungsprozesse im Ruhrgebiet aufzeigen. Brepohl 
nimmt an, daß seit 1938, der M aterialerhebung Himmelreichs, ein “be­
trächtlicher Wandel” 82 im Sprachverhalten der Ruhrbevölkerung festzu­
stellen ist.
Die Frage nach Sprachwandlungsprozessen wird in unsere Arbeit nur eine 
geringe Rolle spielen, bedeutend dagegen bleibt weiterhin die Frage nach 
der soziolektalen Bewertung.
Im folgenden sollen nun theoretische Überlegungen und M ethodik für 
soziolektale Bewertungsexperimente erörtert werden.
1.4. Soziolektale Bewertungsexperimente
1.4.1. Forschungslage
Als einen theoretischen Ansatz zur Fundierung von Einstellungsmessun­
gen und soziolektalen Bewertungsexperimenten stellt Williams die These 
auf,
that our speech, by offering a rich variety o f social and ethnic correlates, 
each of which has attitudinal correlates in our own and in our listeners’ 
behaviors, is one means by which we remind ourselves and others o f social 
and ethnic boundaries, and is thus a part o f the process o f social m aintenance 
(or change).83
Diese These bezieht sich einerseits auf die Funktion der Sprache als sozia­
ler Kontrolle84, andererseits wird eine verm ittelnde Stellung von Werten 
und Einstellungen zwischen linguistischen V arietäten (Soziolekten) und 
der Gesellschaftsstruktur angenommen. Die Einstellungen, die uns unsere 
Stellung in der gesellschaftlichen Hierarchie nahelegt, werden gleichsam 
an bestim m ten sprachlichen Merkmalen festgem acht; oder anders: be­
stimmte, durch die Sozialstruktur verm ittelte Werte und Einstellungen 
erhalten auf der 7 -Ebene der Sprache durch ein arbiträres, konventionell 
festgesetztes System einen symbolischen Ausdruck. Die soziolektalen
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Merkmale wiederum rufen bei uns bestim m te Einstellungen gegenüber 
einzelnen Sprechern bzw. Sprechergruppen hervor.
Wir assoziieren Typen des Sprechens m it Typen von Menschen.85
Diese symbolisch verfestigten Einstellungen stellen einen stabilisierenden 
Faktor für ein soziales Gefüge dar. Soziale Stereotypen werden m it Sprech­
typen assoziiert und ermöglichen so ein problemloseres Zurechtfinden in 
sozialen Hierarchien. Es entsteht eine sozial eingeübte Koppelung von 
Sprechen, Einstellungen und Verhaltensweisen. Das psychologische Kon­
strukt der ‘self-fulfilling prophecy’ kann diese Koppelung verdeutlichen.
...self-fulfilling prophecy leads us to  expect th a t the stereotypes associated 
with speech types in a Situation would in turn  become a prediction of the 
types o f behaviors and social attitudes exercised in th a t Situation.86
Der Gedankengang ist folgender: Bestimmte Merkmale sprachlicher Varie­
täten  dienen der Sprachgemeinschaft zur sozialen Identifizierung von 
Sprechern. Während einer kommunikativen Interaktion evozieren be­
stim m te soziolektale Signale eines Sprechers bestim m te Einstellungen und 
Wertvorstellungen bei einem Hörer. Diese Einstellungen wiederum steuern 
bestim m te Bereiche des Verhaltens beim Hörer. Das so gesteuerte Verhal­
ten ruft schließlich ein spezifisches Sprachverhalten beim Hörer hervor; 
und zwar genau jenes Sprachverhalten, das vom Sprecher aufgrund seiner 
eigenen soziolektalen Performanz erw artet wird. Verhalten und Einstel­
lungen, die u.a. in Soziolekten symbolisch verfestigt sind, werden auf 
diese Weise gesellschaftlich transferiert; die Sprache erhält die Funktion 
einer sozialen Kontrolle.
Um Soziolekte zu isolieren, ist es notwendig, das Sprachverhalten ausge­
wählter Sprecher soziolektal bewerten zu lassen. Die Bewertung durch 
einen einzigen Sprecher, meist durch einen ausgebildeten Linguisten, ist 
unzureichend und inadäquat, einerseits weil das Kriterium der Repräsen­
tativität nicht erfüllt wird, andererseits weil ein Sprachwissenschaftler 
kaum unreflektierte soziolektale W erturteile abgeben kann. Soziolektale 
Funktionen einer sprachlichen Varietät müssen von einer sorgfältig aus­
gewählten Sprechergruppe isoliert werden. Heike argum entiert ähnlich:
Die Bestimmung der sprachlichen Funktion ist nicht so selbstverständlich 
von der Person des Untersuchers vorzunehmen, wie es oft den Anschein hat. 
Eine Befragung der Mitglieder der untersuchten Sprachgemeinschaft m it ge­
eigneten und genau beschriebenen Verfahren ist unumgänglich.87
Unter den M ethoden zur Messung von Einstellungen gegenüber Sprach­
verhalten ist besonders die sog. ‘matched guise technique’ von Lam bert88 
bekannt geworden.
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Lambert spielte ausgewählten Beurteilern Tonbandaufzeichnungen von 
unterschiedlichen V arietäten vor. Diese Varietäten wurden von einem 
identischen Sprecher produziert, so daß bei der Bewertung individual­
psychologische und idiolektale Merkmale als intervenierende Variablen 
ausgeschlossen werden können. Außerdem  wurden identische T exte ge­
wählt, die Lam bert in gleicher Tonlage vorlesen ließ. Variiert w urde le­
diglich die soziolektale Eigenart. Lambert versucht auf diese Weise die 
a - 89 und ß-Ebene90 (situationsgebundene Merkmale) sowie die idiolekta­
le Dimension auf der 7 -Ebene auszuschalten. Die Bewertung eines Textes 
bzw. einer perform ierten Rede müßte so allein auf dialektale und sozio­
lektale Merkmale zurückzuführen sein.
Bei dieser M ethode ist besonders zu kritisieren, daß das Vorlesen eines 
Textes eine außergewöhnliche Situation darstellt und keine wesentliche 
Rolle in menschlicher K om m unikation spielt. Das Vorlesen eines Textes 
evoziert ein ganz besonderes Sprachverhalten, das die Einstellung gegen­
über einer Varietät stark beeinflussen kann.
Naremore motivierte Kinder, sich frei zu einem Them a zu äußern und 
ließ die Texte dann von schwarzen und weißen Lehrern m it einen Seman­
tischen Differential bew erten . 91 Dabei stellte sich heraus, daß neben der 
soziolektalen Bewertungsdimension eine Ebene bew ertet wird, die expres­
sive Einstellungen wie V ertrauen und Eifer (confidence-eagerness) reflek­
tiert. Wenn man die Texte von Sprechern hinsichtlich ihres expressiven 
Gehaltes nicht vollständig standardisiert, wie es Lam bert für richtig hält, 
werden Bewertungsdimensionen relevant, die auf die ß- und 7 -Ebene zu­
rückzuführen sind. Dennoch halten wir das Verfahren Naremores für an­
gemessener, da hier weitgehend natürliches Sprachverhalten, d.h. Sprach­
verhalten, das in direkter Interaktion aufgenommen wurde, zur Einstel­
lungsmessung vorgelegt wird.
Naremore beobachtete, daß man die Bewerter, also die Lehrer, in zwei 
Typen aufteilen kann, und zwar aufgrund ihrer Orientierung gegenüber 
dem gesamten Text einer Kindererzählung. Die eine G ruppe von Lehrern 
bezeichnet Naremore als ‘detail oriented rate r’, da sie vornehmlich be­
stim m te Merkmale eines Textes selektiv bew ertet. Die andere Gruppe 
nim m t den Text einer Kindererzählung als Einheit und bew ertet ihn 
ganzheitlich; diese Lehrer werden als ‘com m unication oriented rate r’ be­
zeichnet.92 Diese Beobachtung konnten auch wir bei unseren soziolekta­
len Bewertungsexperimenten machen, haben sie aber, wie Naremore, 
nicht näher wissenschaftlich untersucht. Es ist schwierig eine Grenze zwi­
schen diesen beiden Typen zu ziehen und überprüfbare Kriterien für den 
Nachweis eines Typs aufzustellen.
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Wenn wir die Relevanz soziolektaler Signale bei Bewertungsprozessen in 
direkter Interaktion akzeptieren, müssen wir uns doch fragen, ob nicht 
andere, außersprachliche Verhaltensweisen in ähnlicher Weise soziale Wer­
tungen und Einstellungen hervorrufen können und welche Relevanz sie 
gegenüber sprachlichen Faktoren besitzen.
What happens when a rater is confronted bv an extrem ely Negroid-appearing
child who speaks perfect Standard English?"
Seligman, Tucker und L am bert94 haben versucht, verschiedene Elemente, 
die bei einer Bewertung eine Rolle spielen könnten, zu isolieren. Lehrer­
s tuden ten  wurden Fotographien, Sprachmaterial, Zeichnungen und Auf­
sätze von Jungen aus dem dritten  Schuljahr zur Bewertung m it einem 
semantischen Differential vorgelegt. Bei der Gesamtbeurteilung eines 
Schülers spielte sein Sprachverhalten und seine äußere Erscheinung eine 
wesentliche Rolle. Bei kontrollierter Intelligenz stellte es sich heraus, daß 
für die Bewertung von Fähigkeiten relevantere Inform ationen wie Auf­
sätze und Zeichnungen nicht den einzigen Bewertungsmaßstab liefern.
Die sprachliche Perform ation beeinflußte die Urteile über Intelligenz 
und Persönlichkeitsmerkmale signifikant.
Wenn auch die Bewerter in diesem Experim ent ausschließlich zu Urteilen 
über Persönlichkeitsmerkmale und über die Intelligenz von Schülern ge­
langten, so wird diese Bewertung, wie jede soziolektale Bewertung, weit­
gehend durch die soziale Stellung der Sprecher beeinflußt. Wie eng die 
soziolektale Bewertung m it einer Vorstellung von einer bestim m ten In­
telligenz und Fähigkeit eines Individuums verknüpft ist, werden wir bei 
der Erörterung unserer empirischen Erhebungen noch sehen.
Gerade im schulischen Bereich wirkt sich der unheilvolle Zirkel der ‘self­
fulfilling prophecy’ besonders gravierend aus. Nicht akzeptiertes soziolek- 
tales Verhalten eines Schülers verursacht eine Verhaltensdisposition beim 
Lehrer, die diesen Schüler als sprachlich defizitär, ‘nonverbal’ und ungebil­
det einstufen läßt, während diese Einstellung des Lehrers genau dieses 
prophezeite Verhalten beim Schüler hervorruft.
Rosenthal und Jacobson 95 haben den Mechanismus der ‘self-fulfilling 
prophecy’ im pädagogischen Bereich näher untersucht. Kinder m it glei­
chen IQ-Werten wurden von Lehrern unterrichtet, denen man die Kin­
der einerseits als intelligent, andererseits als weniger intelligent vorstellte. 
Als man die Kinder nach einer gewissen Zeit, in der die Kinder von den 
Lehrern un terrichtet wurden, wieder testete, veränderten sich die Ergeb­
nisse in der Richtung, wie es die Lehrer von den Kindern aufgrund ihrer 
V orinform ationen erw artet hatten.
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When teachers expected th a t certain children would show greater intellectual 
development, those children did show greater intellectual development.9
Wir vermuten, daß nicht nur konkrete Inform ationen über die vermeint­
liche Leistung eines Schülers die Haltung des Lehrers und somit auch die 
tatsächliche Leistung eines Schülers beeinflussen können, sondern daß 
soziolektale Signale im Sprachverhalten von Schülern in analoger Weise 
den Mechanismus der ‘self-fulfilling prophecy’ auslösen können. Stigma­
tisierte Varietäten, so unsere Hypothese, rufen beim Lehrer, der einen 
privilegierten Soziolekt verwendet, negative soziolektale Bewertungen 
und Einstellungen gegenüber dem Schüler hervor. Das ‘schlechte’ Sprach­
verhalten wird assoziiert mit schlechter Erziehung, mangelnder Bildung 
und unzureichender Intelligenz.
Diese Einstellung des Lehrers führt schließlich dazu, daß der Schüler den 
Erwartungen und Urteilen des Lehrers hinsichtlich seiner Fähigkeiten 
entspricht. Lam bert und Fender bestätigen diese Vermutung und fassen 
ihre Ergebnisse in folgenden Thesen zusammen:
1. Teachers’ expectations can influence children’s performances.
2. Speech characteristics can influence the evaluations th a t a listener makes 
about a speaker.
3. Teachers use speech styles as a basis for making judgem ents about a child’s 
social class background.
4. Members o f the various social classes differ with respect to  several charac­
teristics o f speech.97
Wir wollen in unserer empirischen Untersuchung außersprachliche Variab­
len, die das relative Schulversagen von Kindern aus unteren sozialen 
Schichten zusätzlich beeinflussen, vernachlässigen. Wir verstehen allerdings 
die sprachlich bedingten Schwierigkeiten dieser Kinder in der Schule als 
integrierten Bestandteil eines durch allgemeine ‘bürgerliche’ Werte, Ein­
stellungen, Normen und Sanktionen erklärbares, notwendig verankertes 
Syndrom unserer Gesellschaft.
Ein soziolektales Bewertungsexperiment, so wie wir es durchführen wol­
len, soll zunächst die Frage klären, ob tatsächlich Sprachverhalten von 
Sprechern unterschiedlicher sozialer Schichten bei ausgewählten Bewer- 
tergruppen eine schichtspezifische Bewertung hervorruft.
Theoretisch ist es möglich, G ruppen unterschiedlichster gesellschaftlicher 
Stellung sprechen zu lassen und dieses Sprachverhalten dann von eben­
falls verschiedenen gesellschaftlichen G ruppen bewerten zu lassen. Dieses 
Vorgehen würde durchaus mit unserer Auffassung von Soziolekten als 
Gruppensprachen, die sich durch wechselseitige soziolektale Bewertung 
von sozialen G ruppen als solche konstituieren, übereinstim m en; wenn 
jedoch die Frage nach der Relevanz bei der Auswahl von sozialen Gruppen
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nicht berücksichtigt wird, kann ein em anzipatorisches Interesse am F or­
schungsgegenstand nicht mehr einsehbar erscheinen.
Wir haben bei unseren experimentellen Verfahren Schüler und zum 
größten Teil Lehrerstudenten ausgewählt, da während der Erziehung in 
der Schule die soziolektal stigmatisierende Bewertung eines Schülers 
und die dam it ausgelöste ‘self-fulfilling prophecy’ den sozialen Aufstieg, 
intellektuelles und em anzipatorisches Handeln negativ beeinflussen kön­
nen.
Daneben wollen wir prüfen, ob die gemessene, nichtverbale Intelligenz 
der Sprecher die soziolektale Bewertung in irgendeiner Weise beeinflußt. 
Ein weiteres Ziel unseres Experimentes besteht darin, Beziehungen zwi­
schen ‘direkter’ soziolektaler Bewertung und mehr oder weniger abwei­
chenden Bewertungskriterien anhand eines semantischen Differentials 
aufzudecken. Schließlich sollen soziolektale Signale eliziert werden, d.h. 
es sollen Merkmale isoliert werden, die Träger sozialer Inform ationen 
sind.
1.4.2. Das Sample
Die Mädchen und Jungen unseres Samples sind im Durchschnitt zehn 
Jahre a lt98 und besuchen die letzte Grundschulklasse. Das vierte Schul­
jahr schien uns deshalb geeignet, da hier noch Schüler aller sozialen 
Schichten zusammen sind; eine Selektion der Schüler nach unterschied­
lichen Schultypen (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) findet erst 
nach Abschluß der Grundschule s ta tt .99 Die Grundschüler repräsentie­
ren im wesentlichen die tatsächlichen Schichtverhältnisse in der Bundes­
republik, während für andere Schultypen entweder ein M ittelschicht-‘bias’ 
(Realschule, Gymnasium) oder ein U nterschicht-'bias’ (Hauptschule) 
kennzeichnend ist.
Warum, so könnte man fragen, sind keine jüngeren Kinder ausgewählt 
worden? Möchte man möglichst von der Schule unbeeinflußte, große 
Schichtunterschiede im Sprachverhalten von Kindern feststellen, dann 
wäre es günstig, könnte man hypothetisch folgern, Kinder aus dem ersten 
Schuljahr oder aus der Vorschule auszuwählen, da auf diese Kinder der 
schulische Einfluß noch gering ist. Der unm ittelbare Einfluß der in der 
primären Sozialisation erworbenen Sprache wäre bei jüngeren Kindern 
eindeutiger zu erfassen. Wir meinen, daß diese Verm utung falsch ist.
In der sekundären Sozialisation wird das Kind neben dem Elternhaus 
mit weiteren Bereichen des gesellschaftlichen Lebens vertraut gem acht. 
Neben dem Freundeskreis, der ‘peer group’, lernt das Kind die Institu tion
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Schule kennen. Der ehemals homogene Bereich der Familie wird durch 
die beiden Sozialisationsagenten ‘peer group’ und Schule erweitert. Wir 
nehmen nun nicht an, daß einer der drei E influßfaktoren das gesamte 
Sprachverhalten des Kindes in eine Richtung lenkt, sondern daß vielmehr 
das Kind lernt, sein Sprachverhalten situationsspezifisch zu modifizieren, 
d.h. m it den Eltern, m it den Freunden und in der Schule in unterschied­
licher Weise zu kom m unizieren lernt.
Lehrer nehmen oft irrtümlich an, daß das Sprachverhalten von Kindern 
in der Schule eine allgemein durchgängige Sprachlage repräsentiere, und 
daß die Schule das allgemeine Sprachverhalten der Kinder, in welcher 
Situation auch immer, wesentlich beeinflußt habe.
Ohne schon hier auf die S ituationsproblem atik näher einzugehen, kann 
man sagen, daß das Sprachverhalten in der Schule einen wichtigen Aus­
schnitt aus der gesamten sprachlichen A ktivität eines Kindes darstellt, 
daß aber die Schule nicht alle Kommunikationsbereiche in ihrem Sinne 
beeinflußt. Da wir neben der Soziolektproblem atik die S ituationsabhän­
gigkeit von Sprechen untersuchen wollen, erscheinen uns Kinder aus dem 
vierten Schuljahr geeigneter, da hier die drei Sozialisationsagenten bereits 
einen längeren Einfluß auf das Kind ausgeübt haben und wir somit ver­
m uten können, daß situationsspezifisches Sprechen weitgehend sicher 
angewandt werden kann.
Die Kinder wurden aus vier Grundschulen und insgesamt elf Schulklassen 
ausgewählt. Zwei der Schulen liegen in D ortm und, die beiden anderen in 
Recklinghausen, also im östlichen und im nördlichen Teil des Ruhrge­
biets.
Stadtgeographische Gesichtspunkte spielten bei der Wahl der vier Grund­
schulen eine wesentliche Rolle. Die Schulen liegen alle in deutlich 
abgrenzbaren, sozialgeographischen S tadtvierteln . 100 Die Schichtvertei­
lung im Einzugsbereich der Schulen war also aufgrund einer geographi­
schen Einschätzung weitgehend voraussagbar. Zwei der Stadtviertel, in 
D ortm und sowohl als auch in Recklinghausen liegen in einer “ sozial 
schlecht integrierten S tadtrandzone” 101, ln  D ortm und wählten wir den 
V orort ‘Huckarde’, in Recklinghausen ‘O rtloh’. Beide V ororte liegen im 
Einzugsbereich einer Zeche. Man kann sie als typische Arbeiterwohn- 
vororte bezeichnen.
Zwischen den beiden übrigen gewählten Stadtvierteln der gehobenen 
Sozialschichten besteht ein sozialgeographischer Unterschied: Während 
man ‘Hohenzollern’, ein Stadtviertel in Recklinghausen, als “dynamisch 
bürgerlichen C ityrand” 102 bezeichnen kann, liegt das entsprechende 
Viertel Dortm unds, ‘Löttringhausen’, cityfern und stellt ein “ sozial inte-
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griertes Wohnviertel gehobener Sozialgruppen” 103 dar. Dieser U nter­
schied wirkt sich auf die Schichtverteilung der beiden Schulen jedoch 
nicht wesentlich aus: der weitaus größte Anteil der Bevölkerung aus die­
sen Vierteln besteht aus Angestellten und Beamten.
ln den Schulen wurde zu Beginn der experim entellen Arbeit an alle Schü­
ler des vierten Schuljahres ein kurzer Brieffragebogen ausgeteilt, den die 
Schüler von ihren Eltern ausfüllen ließen . 104 Anhand dieses Fragebogens 
konnten wir die Schüler relativ sicher nach der Art der Tätigkeit des 
Hauptverdieners in zwei nahezu gleich große G ruppen aufteilen: Die eine 
Gruppe bestand aus Kindern, deren Väter einen manuellen Beruf ausüben, 
die Väter der anderen Kindergruppe gehen einer nicht-manuellen Tätig­
keit nach.
Die Auswertung des Brieffragebogens erlaubte es nicht immer, eine ein­
deutige Zuordnung vorzunehmen. Eindeutigkeit wurde erst durch ein In­
terview mit den M üttern der Schüler erre ich t105, wo wir das Kriterium 
‘m anuell/nicht-m anueir mit folgender Frage operationalisierten:
“ Können Sie mir vielleicht ‘mal ganz grob schildern, wie der Berufsalltag 
Ihres Mannes aussieht?
Was hat Ihr Mann in der Regel zu tun?”
Die Art der Tätigkeit wird deshalb zum primären sozialen Schichtm erk­
mal und einzigen Schichtungskriterium für unser Sample erhoben, da so­
ziale Schichtung zunächst nicht durch m ehr oder weniger willkürlich 
kombinierte, gewichtete und vom Ausgangspunkt sozialer Ungleichheit 
abgeleiteten Kriterien bestim m t werden soll. Soziale Schichtung soll viel­
mehr möglichst direkt auf die Arbeits- und Produktionsverhältnisse zu­
rückzuführen sein.
Die Grenze zwischen manueller und nicht-manueller Tätigkeit fällt nach 
unserer Festlegung mit der Grenze zwischen M ittelschicht und Arbeiter- 
bzw. Unterschicht zusammen.
Wir geben zu, daß die Art der Tätigkeit nur zum Teil die gesamte Arbeits­
situation charakterisiert; wichtig sind vor allem die Machtverhältnisse 
am Arbeitsplatz, die wir später noch mit einem Schichtkriterium  opera- 
tionalisieren wollen.
Unser Sample besteht aus 98 Probanden (PBn). Eine Aufschlüsselung 
nach Geschlecht, Schule und sozialer Schicht ergibt folgende Verteilung:
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Tabelle (1)
manuell nicht-manuell GES
Dortm und
männliche
14 14 28
P B n :50
Recklinghausen 12 10 22
Dortm und 12 14 26
weibliche
PBn: 48
Recklinghausen 13 9 22
GES 51 47 98 PBn
Dieses Sample von 98 PBn bietet die Grundlage für unsere experim entel­
len Spracherhebungsm ethoden in den Schulen.
Für die soziolektalen Bewertungsexperimente benötigten wir jedoch nur 
22 PBn und zwar für die H auptuntersuchung 20 PBn und die Pilot-Studie 
2 PBn. Dieses Sample von 20 bzw. 2 PBn ist eine Teilmenge (Subsample) 
des primären Samples von 98 PBn. Die zwanzig Kinder des Subsamples 
unserer Bewertungsexperiment-Hauptuntersuchung w urden geschichtet 
nach regionaler H erkunft, sozialer Schicht und Geschlecht in Analogie 
zum primären Sample. Bei der zusätzlichen Aufteilung dieser Kinder 
nach dem Intelligenzquotient106 wurden extrem e IQ-Werte berücksich­
tigt, so daß Extrem gruppen hinsichtlich der Intelligenzmessung m it ei­
nem nicht-verbalen Test entstanden. Die Verteilung ergibt folgendes 
Schema:
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Tabelle (2)
hoher IQ
manuell
niedriger IQ
männlich weiblich
hoher IQ
nicht­
manuell
niedriger IQ
GES 12 8  20 PBn
Die beiden Probanden für unsere Pilot-Studie sind beides Jungen aus 
Recklinghausen, haben einen durchschnittlichen IQ-Wert107 und unter­
scheiden sich hinsichtlich ihrer Schichtzugehörigkeit.
Wir haben gesprochene Texte von den 22 Probanden Eltern bzw. Lehrer­
studenten zur soziolektalen Bewertung mit einem Tonbandgerät vorge­
spielt. Die experim entelle Spracherhebung dieser Texte, die wir im Teil 3. 
unserer Arbeit ausführlich diskutieren werden, ging den Bewertungsexpe­
rimenten zeitlich voraus. Die Bewertungsexperimente sind den Sprach­
analysen der Texte in der Darstellung unserer Arbeit deshalb vorange­
stellt, weil wir die Kriterien für die Analyse von sprachlichen Merkmalen 
(soziolektalen Signalen) mit Hilfe der Bewertungsexperimente erst fin­
den wollen.
Bei den Texten für die Bewertungsexperimente handelt es sich um berich­
tende Erzählungen der 22 Schüler unseres Subsamples, die den Inhalt 
eines kurzen Farb-Ton-Filmes einer ihnen unbekannten erwachsenen 
Person wiedergeben, der ihnen vom Versuchsleiter (VL ) 108 zuvor ge­
zeigt worden war. Die Situation, in der die Kinder den Inhalt des Filmes 
wiedergeben m ußten, kam einer Prüfung sehr nahe. Die erwachsene Per­
son saß den einzelnen Kindern in einem ‘förm lichen’ Raum der Schule, 
meist dem Rektorzim m er, an einem Schreibtisch gegenüber. Warum wir
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gerade diese Versuchsanordnung wählten, soll im Zusammenhang mit 
der S ituationsproblem atik noch eingehend erörtert werden.
1.4.3. Pilot-Studie (Eltern bewerten Texte von Schülern)
Mit der Pilot-Studie verfolgen wir mehrere Zwecke:
Zunächst wollen wir sehen, welche Reaktionen Erzählungen von Kindern, 
die auf einem Tonbandgerät gespeichert sind, bei Hörern hervorrufen, 
denen wir diese Erzählungen Vorspielen. Weiter soll überprüft werden, in 
welcher Weise eine, von uns hypothetisch angenommene soziolektale Be­
wertung von Eltern aus unterschiedlichen sozialen Schichten them ati­
siert wird. Die Äußerungen der Eltern zu den Kindererzählungen wie­
derum, sollen uns Hinweise für die Fragebogenkonstruktion in der Haupt­
untersuchung liefern. Schließlich ist die Pilot-Studie für die Anfertigung 
eines semantischen Differentials erforderlich, mit dem wir in der H aupt­
untersuchung zusätzlich den Vorgang soziolektaler Bewertung analysie­
ren wollen. Es gilt, Eigenschaftspaare für dieses Instrum ent zu finden, die 
für die Bewertung und Einstellung von Sprachverhalten konzeptspezi­
fisch sind.
Wir haben jeweils eine Erzählung von zwei Recklinghäuser Jungen aus 
Unterschicht bzw. M ittelschicht 17 Eltern von Kindern, die in Dortmund- 
Huckarde und in Löttringhausen ins vierte Schuljahr gehen, im Rahmen 
eines inform ellen Interviews Vorspielen lassen. 109 Die Eltern sollten sich 
im Anschluß an die Textvorführungen zu den Kindererzählungen äußern.
Wir stellten den E ltern dazu folgende Fragen:
1. a) Was sagen Sie dazu?
b) Was meinen Sie denn zur ersten Erzählung?
Und was zur zweiten?
c) Wenn Sie die beiden Erzählungen einmal vergleichen, was würden Sie da 
sagen?
2. Bei der nächsten Frage m öchten wir Sie bitten, einmal ein wenig Phantasie zu 
haben. Stellen Sie sich doch ‘mal vor, diese beiden Kinder auf dem Tonband 
seien Ihre Kinder, und Sie m üßten sich je tz t entscheiden, auf welche Schule die 
Kinder nach dem vierten Schuljahr wohl gehen sollten. Was würden Sie da Vor­
schlägen, wenn Sie zwischen Hauptschule, Realschule und Gymnasium wählen 
müßten?
3. Bei dieser Frage müssen Sie noch ein wenig m ehr Phantasie aufbringen. Wir 
m öchten Sie nämlich bitten, einmal zu erraten, was die Väter der beiden Kin­
der wohl beruflich tun: ob die Väter Bergleute sind oder Stahlarbeiter1 10  
Angestellte oder Beamte? Vielleicht können Sie es irgendwie erraten.
Die Interviewer waren angewiesen, diese Fragen nicht unbedingt w ört­
lich zu stellen, sondern zu versuchen, sie in einen informellen Dialog ein-
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zubauen. Es kam uns bei dieser Pilot-Studie nicht auf exakte Ergebnisse 
an, wir wollten vielmehr Bewertungsdimensionen finden, die bei der Be­
wertung von Sprachverhalten eine Rolle spielen. Darum wurde von den 
Interviewern auch häufig nachgefragt, um die Gründe zu erforschen, die 
die Eltern zu einer bestim m ten Bewertung kom m en ließen .111
Es interessierte uns in der Pilot-Studie besonders, ob die Eltern in der 
Lage sind, den sozialen Status einer Familie anhand kurzer, etwa einein­
halb-minütiger Erzählungen von Kindern zu erraten.
Als repräsentativ können diese Einschätzungen aufgrund der geringen 
Gewährspersonenanzahl (17 GWPn) allerdings nicht angesehen werden. 
Wir meinen aber, daß die meisten Äußerungen der Eltern für den Vor­
gang soziolektaler Bewertung sym ptom atisch sind.
Die beiden Filmerzählungen, die den Eltern vorgespielt wurden, werden 
in verschriftlichter Form  zur Veranschaulichung hier angefügt. Die An­
ordnung bei der Präsentation ist im Experim ent und in der Verschriftli­
chung gleich.
E r s t e  K i n d e r e r z ä h l u n g
(Der Vater des Kindes übt eine manuelle Tätigkeit aus. Das Kind soll das Gymnasium 
besuchen. Der nicht-verbale IQ beträgt 102 Punkte.)
Da war — da ist ein Mädchen, die fährt ihre Puppe im Kinderwagen spa­
zieren.V112 und hinten im Hintergrund geht ein Mann rechts ab und — 
eh — links ab und dann — eh — ko m m t sie an einer Bank, se tzt ihr Püpp- 
chen darauf, und dann sieht man zw ei drei Jungen im Bild und sagen: 
heut is auch nichts lo s ./d a  sehen sie das Mädchen m it der Puppe und sa­
gen: los h in terher./da  se tzt sie das Püppchen a u f der Bank und die Ju n ­
gen nehmen ibr’s a b ./u n d  dann — nehmen ’s a b / — und werfen es sich 
immer zu, daß das Mädchen es n ich ’ bekom m en ka n n ./u n d  dann — eh — 
die — das — (ja) und dann ko m m t eine Frau m it einem Dackel und die 
sagt: ihr Buben, laßt das Mädchen in Ruh und g ib t ihr die Puppe zurück./ 
(hm — und dann?) und dann — dann is — hat sie de.. — das Püppchen im 
— im — eh  — Kinder.. — eh — Kinder — wagen gesetzt und dann is=se 
weitergefahr'n./
Z w e i t e  K i n d e r e r z ä h l u n g
(Der Vater des Kindes übt eine nicht-manuelle Tätigkeit aus. Das Kind soll das 
Gymnasium besuchen. Der nicht-verbale IQ  beträgt 95 Punkte.)
Ich habe vorhin einen Film gesehen, der handelte sich um  ein Mädchen, 
das m it ihrem Kinderwagen spazieren ging./ — und es waren noch drei 
Jungen, die hatten zu sich gesagt: heute is’ ja nix lo s ./ — und da sahen=se
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a u f einmal das M ädchen./ — und haben zu sich gesagt-, los kom m  ihr 
nach!/ — und sie gingen ihr nach./das Mädchen setzte  si..sich a u f eine 
Bank m it — und stellte ihren Kinderwagen vor sich h in ./ — und nahm ih­
re Puppe aus dem  Kinderwagen und setzte  sie neben sich a u f die B ank./
— die Jungs schlichen sich hinter einen B u sch ./u n d  dann hin..gingen sie 
wieder 'n Schritt voran hinter den nächsten B usch./ — und a u f einmal, 
als grade der richtige Augenblick kam, — da rasten sie los und nahmen 
die Puppe und  — das — und  — dies Mädchen m erkte das und rennte hin­
ter ihnen her./ sie warfen die Puppe im m er — sie warfen die Puppe immer 
zu ./  — und a u f einmal kam  eine Frau daher, — die schüttelte den K o p f  
und meinte: sowas, da m uß ich ja mal nachhelfen./ und ging zu  den vier 
Kindern h in ./ — (ja, und dann?) und dann nahm  — hatte sie ein Knüppel 
gefunden, den nahm sie vom  Boden a u f und sagte: hört doch endlich au f./ 
laßt das Mädchen doch in R u h e ./ und nahm die Puppe den Jungen ab und 
gab sie dem  M ädchen./das bedankte sich und sagte: a u f w iedersehn./ 
das M ädchen nahm die Puppe und brachte sie in den K inderw agen/und  
ging wieder den Weg zurück./
Zu diesen beiden Erzählungen wurden 17 E ltern bzw. Elternpaare be­
fragt. Wir geben im Anschluß an die Kindererzählungen nun besonders 
typische Äußerungen von vier Eltern in gekürzter Form  wieder, um da­
nach einige Überlegungen zu diesen Äußerungen anzustellen.
GWP(A)
(Volksschullehrer)
Zu Frage (1)
Die zw eite [Kinderenählung] war wesentlich klarer, detaillierter, sprach 
viel besser, nicht so viele 'und dann’A nreihungen ./(?)113 bildhafter, so 
als wenn der das nun wirklich auch gesehen hat im Film, wobei ich beim  
ersten also den Eindruck hatte, daß der also den Film nicht gesehen hat, 
sondern vielleicht nur erzählt bekom m en hat, n ich t? /114 (?) bei dem  er­
sten hörte es sich so an, als hätte er überhaupt nicht richtig verstanden, 
was da nun vorgegangen ist, ne?/ (?) es waren einige Fallfehler drin, beim  
ersten M al./ungenaues Sprechen, Verschlucken von Silben ./
Zu Frage (2)
Ich könn te mir nun an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vor­
stellen, daß die Sprachschwierigkeiten und die Ausdrucksschwierigkeiten, 
die das erste K ind hat, wesentlich mehr Schwierigkeiten auch in der 
Schule haben würde./
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Würd ’ ich im ersten Fall a u f Arbeiterfamilie tippen./(H andw erker?) ja, 
ich würde doch mehr den Arbeiter, n icht den gelernten Handwerker, den 
Facharbeiter, sondern so etwas den Ungelernten, so in diesem Bereich, 
Angelernten  — während das zw eite schien mir m ehr aus einer bischen 
bürgerlicheren Familie zu ko m m en ./
GWP(B)
(Frau eines Elektrikers)
Zu Frage (1)
Die Kinder sprechen hier so kohlenpottm äßig und  — das is ’ eben der Feh­
ler, da müßte in der Schule d rau f geachtet werden, daß n ich ’ so gespro­
chen w ird ./ die Kinder schreiben nämlich auch so — hier so wie ‘n ix  ’, 
‘und-und’ und dann wissen=se=s wieder n ich ’./a lso  dies überbrücken m it 
dem Dialekt hier, das is ’ furchbar./
GWP(C)
(Frau eines Industriem eisters)
Zu Frage (1)
Ja nun, das zw eite K ind ist begabter als das erste, das ist ganz klar./
Zu Frage (3)
Ich mein im ersten Fall, daß es da nich ’ so stim m t zu Hause wie es eigent­
lich im gesunden Elternhaus sein soll — vom B eru f ers'm a’ganz abgesehen./ 
aber ich meine, daß die Familienverhältnisse zu Haus vielleicht n icht so 
sind, daß es vom  Vater und der M utter her nich ’ allzu viel gehört hat, 
also im deutschen Ausdruck und so ./ic h  hab ’s nämlich selbst hier immer 
wieder festgestellt — ich befaß mich auch viel m it den Kindern, die m it 
Thomas zur Schule gehen  — mein im m er wie=se=s zu Hause hören, die 
Ausdrucksweise, das übernim m t ‘n Kind doch von klein an, so fo r t./s ie  
könn=s immer wieder fe s ts te ll’n, daß die Kinder dieselben Wörter ge­
brauchen, die die Eltern gebrauchen, dieselbe Ausdrucksweise, dieselben 
Sätze sogar verw enden./also ich hab ’s wenigstens so festgestellt, daß 
man gleich sieht: aha, das ist das Kind von den und den Eltern.
GWP(D)
(Frau eines Stahlgießers)
Zu Frage (1)
Das erste hat m ir besser gefallen./ (?) ja, ich w eiß n ich ’./d a s  war n ich ’so 
— das war freier e r zä h lt./(?) dies [zweite Kind] war mehr so, als wenn  
einer ‘n Satz so abliest, so / (?) so einstudiert hörte sich das mehr so an, 
so / (?) eben hier das [zweite Kind] hörte sich m ehr so an, als wenn da so
Zu Frage (3)
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einer so hinterstand und den Satz vorsagte und der den genauso nach­
sprach, irgendwie./
Zu Frage (2)
Das zw eite hört sich ja eher nach ‘ner höheren Schule a n ./ (?) die Ausspra­
che so, dieses — ja ich hab ’ m a ' einen kennengelernt und der sprach auch 
so, genau wie so ’n B uch ./ er war a u f  e höhr’n Schule./ ich weiß n ich’, ob 
die das so an sich ham, so ausführlich zu sprechen./ (?) ich sag', weil ich 
schonm a’ jem and erlebt hatte, der auch — der legte a u f die kleinsten  
Nebensächlichkeiten — die beton te es so direkt, so — so haargenau, als 
wenn einer 'n Buch so auswendig gelernt hat und je tz t die Sätze genauso 
daraus sagt./
Zu Frage (3)
Ja, da würde ich sagen, der zw eite h a t’n höheren B eru f wie der erste./
(was zum  Beispiel?) ja, was?/ so einer im Büro da so, in der S tad t irgend 
sowas, ich weiß nich’./a b e r  kein A rbeiter ./das erste w är’n Arbeiter wür­
de ich sagen./
Alle vier GWPn haben die beiden Kinder richtig im Hinblick auf den Be­
ruf ihrer Väter beurteilt; d.h. die These, daß die soziale Herkunft bzw. 
das soziale Milieu von Kindern anhand kurzer Sprachproben relativ sicher 
erraten werden kann, wurde von diesen Gewährspersonen bestätigt. Von 
den 17 Eltern unserer Pilot-Studie schätzten nur vier das soziale Milieu 
der Kinder falsch ein, bzw. äußerten sich nicht eindeutig zu unseren Fra­
gen.
Wenn man die Äußerungen der Eltern betrachtet, so fallen zunächst 
starke sprachliche Unterschiede auf. Ein ‘Bernstein-Schüler’ würde zwei­
fellos die Äußerungen des Volksschullehrers [GWP(A)] als elaborierten 
Code charakterisieren, während er die Äußerungen der übrigen drei, be­
sonders der letzten Gewährsperson (GWP(D)), als restringiert bezeichnen 
würde. Die Diskussion der Bernsteinschen Theorie wollen wir aber vor­
erst zurückstellen, obwohl sie sich bei diesen Beispielen geradezu auf­
drängt.
Wichtiger als die sprachliche Realisierung ist in diesem Zusammenhang 
die inhaltliche Seite der Äußerungen. Wenn auch die soziolektalen Be­
wertungen grundsätzlich identisch sind, so gibt es doch starke Unter­
schiede in der Art der Begründungen und Erklärungen, mit denen die Ge­
währspersonen ihre Urteile rechtfertigen. Diese Unterschiede sind vor 
allem durch die soziale Position der GWPn begründet. Während GWP(A) 
eindeutig der M ittelschicht zuzurechnen ist, müssen wir die übrigen drei
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Gewährspersonen der Arbeiterschicht zuordnen. Während aber die GWPn 
(B) und (C) einer gehobenen Arbeiterschicht angehören, gehört GWP(D), 
die Frau eines angelernten Arbeiters, der unteren Arbeiterschicht an.
Eine unserer Vermutungen war, daß die Sensibilität gegenüber soziolek- 
talen Varietäten u.a. von der sozialen Position des Beurteilers abhängig 
ist. Diese Verm utung soll anhand der vier Äußerungsbeispiele näher er­
läutert werden.
Der Volksschullehrer [GWP(A)] m acht bei seiner Beurteilung äußerst 
präzise Angaben. N icht allein, daß er das erste Kind der Arbeiterschicht 
zuordnet, er differenziert zusätzlich zwischen Facharbeitern und ange­
lernten Arbeitern. Er verm utet, daß das Kind mit der ersten Erzählung 
einen Vater hat, der angelernter bzw. ungelernter Arbeiter ist, was auch 
tatsächlich zutrifft. Außerdem  kann er einige ‘Fallfehler’ als ein eindeu­
tiges linguistisches Kriterium angeben, das ihn u.a. zu seiner Beurteilung 
kommen läßt.
Die Einstellungen der GWPn (B) und (C), die man der oberen U nter­
schicht zurechnen kann, sind durch eine besonders negative und affektive 
Sanktionierung des ‘R uhrpottjargons’, als des stigmatisierten Soziolektes 
gekennzeichnet. Während das Urteil des Volksschullehrers eher distan­
ziert und beschreibend ist, bringen GWPn (B) und (C) zum Ausdruck, 
wie sehr sie den Soziolekt des A rbeiterkindes ablehnen.
Bevor wir dieses Phänomen erklären, wollen wir eine Beobachtung Labovs 
anführen. Labov hat in New York City festgestellt, daß die untere M ittel­
schicht besonders sensibel auf soziolektale Varianten reagiert. 115 Labov 
erklärt dieses Verhalten durch die besondere soziale S ituation der unte­
ren M ittelschicht. Individuen aus dieser Schicht seien bem üht, sich von 
der sozial unter ihnen stehenden A rbeiterschaft sozial und sprachlich 
abzugrenzen. Ihre Stellung am unteren Ende der M ittelschicht versuch­
ten sie dadurch zu kompensieren, daß sie sich Merkmale der privilegier­
ten Soziolekte gehobener Schichten besonders schnell und umfassend 
anzueignen bem ühten. Das Abgrenzungsbemühen gegenüber der Arbei­
terschaft einerseits und andererseits die latente Aufstiegsmobilität der 
unteren M ittelschicht, die sich in der Sprache manifestiere, führe zu 
großer sprachlicher Unsicherheit. Die H yperkorrektheit (hypercorrection) 
sei ein Indiz dafür; ein anderes Merkmal bestehe in der soziolektal nega­
tiven Bewertung von vermeintlich abweichenden, nicht selbst verwende­
ten Soziolekten, die aber in Wirklichkeit selbst verwandt werden. Es 
bestehe eine eindeutige Diskrepanz zwischen der eigenen Performanz 
und ihrer Selbsteinschätzung.
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Ein ähnliches Phänomen finden wir bei den GWPn (B) und (C). Während 
diese GWPn den Soziolekt des A rbeiterkindes am stärksten negativ sank­
tionieren, finden sich in ihrem Sprachverhalten Elemente, die ebenfalls 
einen stigmatisierten Soziolekt kennzeichnen, so wie wir ihn für das Ruhr­
gebiet noch beschreiben wollen. Sie sind kaum in der Lage, sprachliche 
Merkmale anzuführen, die sie in ihrer Beurteilung beeinflußten . 116 Eine 
Parallele zu Labovs Beobachtung ist vorhanden, ein wichtiger U nter­
schied besteht allerdings in der Schichtzuordnung.
Labov beschreibt das Sprachverhalten der unteren M ittelschicht, während 
unsere GWPn der oberen Arbeiterschicht entstam m en.
Es gibt zwei Möglichkeiten, diese Diskrepanz zu erklären: entweder ist 
der Labovsche Schichtindex, bedingt durch andere Schichtkriterien und 
die spezifische amerikanische Situation, m it unserer sozialen Zuordnung 
nicht übereinstimmend; oder aber das Spektrum  soziolektaler Varianten 
und ihr sozioökonomisches Bezugssystem differieren in der Bundesrepu­
blik (Ruhrgebiet) und den USA (New York)! Dies sind bisher nur Vermu­
tungen, die noch durch eingehendere Untersuchungen m it größeren Samples 
überprüft werden müssen.
Während die beiden GWPn aus der oberen Arbeiterschicht und die GWP(A) 
aus der M ittelschicht eindeutig die soziolektalen Inform ationen des Ar­
beiterkindes stigmatisieren, ist die Beurteilung der GWP(D) abweichend. 
Während GWP(D) es befrem dlich findet, daß das A rbeiterkind in der zwei­
ten Erzählung Wert auf die “ kleinsten Nebensächlichkeiten” legt, hebt 
der Volksschullehrer [GWP(A)] gerade das Detaillierte, Bildhafte positiv 
hervor. Das ‘Ausschmücken’, wie es eine andere GWP aus der A rbeiter­
schicht bezeichnete, scheint typisch für die kom m unikativen Techniken 
der M ittelschicht zu sein. Es wird zum indest von vielen GWPn aus der 
Arbeiterschicht als typisch em pfunden.
GWP(D) erklärt, daß ihr die Äußerungen des ersten Kindes besser gefal­
len haben. Dennoch weiß sie, daß dieses Kind auf einem Gymnasium 
nicht so gut zurechtkom m en wird, wie das zweite Kind. Die Erzählung 
des ersten Kindes wird von GWP(D) im Gegensatz zu den drei übrigen 
Gewährspersonen als angenehm em pfunden. Das Sprachverhalten des 
ersten Kindes ist ihr sympathischer, da es ihrem eigenen Sprachverhalten 
näher kom m t als das Sprachverhalten des zweiten Kindes. Sie stu ft die­
ses, von ihrer Varietät abweichende Sprachverhalten ‘persönlich’ negativ 
ein, weiß aber, daß dieses Sprachverhalten in der bürgerlichen Öffentlich­
keit als angemessen und richtig gilt und positiv sanktioniert wird. Auch 
wenn ihr die sprachliche Performanz der M ittelschicht weniger sympa­
thisch ist als das Sprachverhalten in der Arbeiterschicht, so akzeptiert sie
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dennoch die sprachlichen W ertvorstellungen der bürgerlichen Ö ffentlich­
keit und fügt sich dem umfassenden Geltungsanspruch der privilegierten 
Standardnorm .
Eine Stigmatisierung soziolektaler Varietäten, so wie wir sie besonders 
bei den Äußerungen der GWPn (B) und (C) beobachten konnten, ist An­
zeichen für eine latente soziale Mobilität. Individuen, deren Einstellung 
man als ‘aufstiegsmobil’ bezeichnen kann, d.h. deren W ertvorstellungen 
sich an sozialen Schichten orientieren, die auf einem sozialen Stratum  
ein höheres Prestige genießen, bemühen sich, die Prestigenorm, die meist 
mit der S tandardnorm  zusammenfällt, zu beherrschen und anzuwenden, 
wenn dies auch oft noch nicht ‘fehlerfrei’ gelingen kann. Die GWP(D), 
die der unteren Arbeiterschicht angehört, hat zwar auch eine Vorstellung, 
wie man den sprachlichen und stilistischen Norm en des Bildungsbürger­
tums angemessener entsprechen kann, dennoch beurteilt sie das Sprach- 
verhalten des Arbeiterkindes als angenehmer. Sie identifiziert sich m it 
den ihr gemäßen kom m unikativen Formen und sanktioniert sie n icht ne­
gativ. Der Wert sprachlicher Fähigkeiten und kom m unikativer Techniken 
der M ittelschicht wird zwar von vielen Eltern der unteren Arbeiterschicht 
erkannt, sie sehen aber keine Möglichkeit, sich diese Techniken als vor­
bereitende M aßnahmen oder begleitende Sicherung eines möglichen so­
zialen Aufstiegs nutzbar zu machen.
Entscheidend für ein Bewußtsein von einem Unterschied zwischen den 
Varietäten der beiden Kinder sind bei GWP(D) nicht ein stigmatisierter 
Akzent oder bestim m te grammatikalisch normabweichende Merkmale, 
die in der ersten Erzählung auffielen, sondern die besondere Art der syn­
taktisch-stilistischen Organisation der Rede beim zweiten Kind. Das zwei­
te Kind spricht für sie wie “ auswendig gelernt” , ausführlich “wie ein 
Buch”. GWP(D) stellt Unterschiede zwischen den beiden Kindern fest, 
die auf der Dimension ‘gesprochene/geschriebene Sprache’ liegen. Die 
Äußerungen in der zweiten Erzählung kämen, so ihre Beobachtung, einer 
geschriebenen Mitteilung sehr nahe.
Worin unterscheiden sich geschriebene und gesprochene Sprache lingui­
stisch? Wir wollen zwei wichtige Unterschiede heraussteilen : 117
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geschriebene Sprache gesprochene Sprache
1. Die Äußerungen sind m it 
sauberer gramm atischer An­
ordnung und Syntax kon­
struiert.
Kurze, grammatisch einfache, 
o ft unvollständige Sätze von 
dürftiger Form.
2. Logische M odifikationen 
werden durch grammatisch 
komplexe Satzkonstruktio­
nen, vor allem durch Ver­
wendung von K onjunktionen 
und Nebensätzen, verm ittelt.
von sich imm er wiederholen­
den K onjunktionen (so, dann, 
und).
Äußerung genauer zu differen­
zieren. Einfacher Gebrauch
Seltener Gebrauch von Neben­
sätzen, um ein Them a der
Die Merkmale, die wir für geschriebene und gesprochene Sprache ange­
führt haben, dienten Bernstein zur Charakterisierung von elaboriertem 
und restringiertem Code. Die Merkmale, die für geschriebene Sprache 
typisch sind, entsprechen weitgehend den Merkmalen des elaborierten 
Codes. Die Bernsteinsche Charakteristik des restringierten Sprachge­
brauchs kann dagegen im großen und ganzen für gesprochene Sprache 
schlechthin als typisch angesehen werden.
Merkmale, die für geschriebene Sprache und m ithin für den elaborierten 
Sprachgebrauch kennzeichnend sind, fielen der Frau aus der unteren Un­
terschicht besonders auf. Keine phonetischen oder morphologischen Be­
sonderheiten führten bei dieser Gewährsperson zu einer bestim m ten 
Einstellung gegenüber den beiden Erzählungen der Kinder, sondern die 
Explizitheit des Sprachverhaltens beim zweiten Kind, die an die Form 
geschriebener Sprache erinnert.
Die Code-Theorie hat von der Bernsteinschen Intention her nichts m it 
der Vorstellung von einer linguistischen Varietät, von Soziolekt oder 
Dialekt gemein. 118 Dennoch scheint die soziolektale Bewertung von 
Sprachverhalten auch durch sprachliche Erscheinungen beeinflußt zu 
werden, die bisher m it der Code-Theorie erklärt wurden. Soziolektale 
Merkmale, wie beispielsweise von dem Volksschullehrer angesprochene 
‘Fall-Verwechselung’, führen ebenso zu soziolektalen Bewertungen, wie 
Erscheinungen, die von Bernstein als charakteristisch für einen elaborier­
ten bzw. restringierten Code angesehen werden.
Man kann vermuten, daß es möglich sein wird, wesentliche Teile der 
Bernsteinschen Code-Theorie in unsere K onzeption von Soziolekt und 
soziolektaler Bewertung zu integrieren. Der Versuch einer Integration
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soll im letzten Teil unserer Arbeit (Kap. 4.) erörtert werden.
Die Äußerungen der meisten Gewährspersonen aus unserer Pilot-Studie 
verdeutlichen, wie stark eine Zuordnung der Kinder zu einem sozialen 
Milieu mit der Vorstellung von einer schulischen Leistung zusammen­
hängt. GWP(C) beispielsweise äußerte spontan, daß das zweite Kind be­
gabter sei als das erste. Eine soziolektal privilegisierende bzw. stigmati­
sierende Performanz evoziert offenbar unm ittelbarer ein Urteil über eine 
mentale Fähigkeit eines Sprechers als über dessen soziale H erkunft. Sozio­
lektale Bewertungen werden auf der Dimension ‘begabt/unbegabt’ eher 
verbalisieit, als auf der Dimension ‘niederes vs. gehobenes soziales Milieu’. 
Wenn auch eine Einstellung, die unm ittelbar das soziale Milieu eines Kin­
des them atisiert, weniger spontan ist und bei einer geringeren Zahl von 
Individuen nachzuweisen ist, als eine Einstellung, die eine Begabungs­
und Intelligenzdimension them atisiert, so wird die Einstellung auf der 
‘Milieuebene’ doch als grundlegend angesehen. Die Koppelung soziolek- 
taler Signale m it m entalen Fähigkeiten reflektiert eine bestim m te Wert­
orientierung, die über die Sozialstruktur verm ittelt wird. Die Sozialstruk­
tur und die Stellung der Individuen auf einer sozialen Stufenleiter ist der 
grundlegende Agent soziolektaler Differenzierung. Die Tatsache, daß die 
für die soziolektale Bewertung grundlegende ‘Milieuebene’ weniger häufig 
und spontan in soziolektal-wertenden Äußerungen zu finden ist als die 
‘Begabungsdimension’, hängt m it bestim m ten Verdrängungsmechanismen 
in unserer Gesellschaft zusammen, die nicht akzeptieren m öchte, daß 
Fähigkeit und Intelligenz nicht oder nur geringfügig m it der Zugehörig­
keit zu einem sozialen Milieu positiv korreliert.
1.4.4. H auptuntersuchung (Lehrerstudenten bewerten Texte von 
Schülern)
Die Erzählungen von zwanzig Kindern unseres Subsamples, dessen Merk­
male wir bereits dargestellt haben, wurden 60 S tudenten der D ortm under 
Pädagogischen Hochschule m it einem Tonbandgerät vorgespielt. Wir 
wählten PH-Studenten, weil sie in ihrem späteren Beruf den schulischen 
Erfolg eines Kindes wesentlich mitbestimmen. Ihre Vorschläge zur Ver­
setzung bzw. für einen Wechsel der Schulart sind Ergebnis einer um fas­
senden Einschätzung und Bewertung eines Kindes. Eine Einflußgröße, 
die die Gesam tbeurteilung eines Kindes hinsichtlich seiner schulischen 
Leistung bestim m t, ist die soziolektale Bewertung.
Die D ortm under PH-Studenten sind entw eder im Ruhrgebiet geboren, 
oder aber sie wohnen seit einem längeren Zeitraum in unserem Unter­
suchungsgebiet, so daß ihnen die sprachlichen Varietäten in diesem Gebiet 
bekannt sind.
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Es wurde darauf geachtet, daß Studenten an dem Experim ent teilnahmen, 
die bereits ein Grundschulpraktikum  absolviert oder aber sonstige päda­
gogische Erfahrungen m it Kindern aus dem Ruhrgebiet gesammelt hatten. 
Andere Bedingungen wie z.B. die Herkunft der Eltern und andere Sozia­
lisationsfaktoren wurden nicht kontrolliert, da sonst die Auswahl zu 
schwierig geworden wäre. Da diese S tudenten alle den Lehrerberuf an­
streben, werden sie später eine ähnliche soziale Position ausfüllen; die 
Sozialdaten der Eltern sind also nicht von primärer Bedeutung für die 
soziale Einstufung von Studenten. Man kann allerdings vermuten, daß 
Studenten, die aus einem Arbeitermilieu stammen und somit einen sozia­
len Aufstieg versuchen, für soziolektale Signale stärker sensibilisiert sind, 
was aber noch experimentell zu überprüfen wäre.
Die 60 PH-Studenten wurden in zwei G ruppen zu je 30 VPn aufgeteilt. 
Jeder Gruppe wurden alle 20 Erzählungen der Kinder des Subsamples 
vorgespielt. Das gesamte Bewertungsexperiment bestand aus zwei Teilen, 
die durch zwei unterschiedliche experim entelle Verfahren gekennzeich­
net waren.
Beim ersten Teil unseres Experim ents wurde den PH-Studenten ein ‘Beant­
wortungsbogen’ vorgelegt, der geschlossene und offene Fragen enthält 
sowie eine ‘Rating Skala’.
Im zweiten Teil des Experiments wurden die Einstellungen gegenüber 
den Kindererzählungen m it einem semantischen Differential gemessen.
Wir teilten die 20 Kinder unseres Subsamples in zwei G ruppen zu je 10 
Kindern auf. In der einen G ruppe waren Kinder zusammengefaßt, deren 
nicht-verbaler IQ im Vergleich zum gesamten Sample (98 PBn) besonders 
niedrig war (IQ-Werte von 34 bis 80), während in der anderen, gleichen 
großen Gruppe entsprechend Kinder m it überdurchschnittlich hohem 
IQ vertreten waren (IQ-Werte von 110 bis 167). Den Versuchspersonen 
war nicht bekannt, daß die Kinder nach dem Kriterium des nicht-verba- 
len IQ-Wertes in zwei Gruppen aufgeteilt waren. Während die ersten 30 
VPn (VPnA) im ersten Teil des Experiments ( ‘Beantwortungsbogen’) 
die Kinder m it dem unterdurchschnittlich niedrigen IQ (PBnN) beurteilen 
mußten, wurde der zweiten Studentengruppe (VPnB) zunächst das Ton­
band m it den Erzählungen der ‘intelligenteren’ Kinder (PBnH) zur Beur­
teilung vorgespielt. Im zweiten Teil des Experiments wurde die Versuchs­
anordnung entsprechend umgekehrt.
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V e r s u c h s p l a n
Sample von 60 D ortm under PH-Studenten 
30 VPnA 30 VPnB
1. Teil des Experim ents (‘Beantwortungsbogen’)
10 PBnN (niedriger IQ) 10 PBnH (hoher IQ)
1 manuell/m ännl./IQ: 74 1 m anuell/m ännl./IQ: 110
2 m anuell/m ännl./IQ :70 2 m anuell/m ännl./IQ: 119
3 nicht-m an./m ännl./IQ :34 3 nicht-m an./m ännl./IQ : 167
4 nicht-man. /m ännl./IQ :80 4 nicht-m an./m ännl./IQ : 123
5 nicht-m an./weibl./IQ:68 5 nicht-m an./w eibl./IQ :127
6 manuell/weibl./IQ :68 6 m anuell/weibl./IQ: 132
7 m anuell/weibl./IQ: 34 7 manuell/weibl./IQ: 132
8 nicht-m an./weibl./IQ:34 8 manuell/weibl./IQ: 132
9 m anuell/m ännl./IQ :68 9 m anuell/m ännl./IQ: 167
10 nicht-m an./m ännl./IQ :52 10 nicht-m an./m ännl./IQ : 111
2. Teil des Experim ents (Semantisches Differential)
10 PBnH (hoher IQ) 10 PBnN (niedriger IQ)
1 m anuell/m ännl./IQ: 110 1 m anuell/m ännl./IQ: 74
2 m anuell/m ännl./IQ :119 2 m anuell/m ännl./IQ :70
3 nicht-m an./m ännl./IQ :167 3 nicht-m an./m ännl./IQ : 34
4  nicht-m an./m ännl./IQ :123 4 nicht-m an./m ännl./IQ :80
5 nicht-m an./w eibl./IQ:127 5 nicht-m an./w eibl./IQ :68
6 m anuell/weibl./IQ: 132 6 manuell/weibl./IQ :68
7 m anuell/weibl./IQ: 132 7 manuell/weibl./IQ: 34
8 m anuell/weibl./IQ: 132 8 nicht-m an./weibl./IQ:34
9 m anuell/m ännl./!Q :167 9 m anuell/m ännl./IQ :68
10 nicht-m an./m ännl./IQ : 111 10 nicht-m an./m ännl./IQ : 52
D iese V e rsu c h sa n o rd n u n g  w u rd e  g e w äh lt, u m  zu ü b e rp rü fe n , o b  d ie  ge-
messene Intelligenz in irgendeiner Beziehung zur soziolektalen Bewertung 
der VPn steht und im besonderen, ob es eine Beziehung zwischen nicht­
verbaler Intelligenz und den Vorschlägen der Versuchspersonen hinsicht­
lich der weiteren schulischen Laufbahn der Kinder gibt.
Durch die Aufgliederung der Versuchsanordnung in zwei Teile m it einer 
Aufteilung der Versuchspersonen in zwei Gruppen zu je 30 VPn und 
zwei Textreihen zu je 10 Texten konnten zudem Beeinflussungs-. Wie- 
derholungs- und Erm üdungseffekte weitgehend ausgeschaltet bzw. nivel­
liert werden.
Während beim gesamten Experim ent keinerlei Hinweise auf mögliche 
intervenierende Intelligenzvariablen gegeben wurden, wiesen wir die Ver­
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suchspersonen nachdrücklich darauf hin, daß die Kinder aus unterschied­
lichen sozialen Milieus kommen. Außerdem  wurden die PH-Studenten 
über Alter (zehn Jahre), Schuljahr (viertes Schuljahr) und Schulort (D ort­
m und und Recklinghausen) der Kinder inform iert.
Nachdem wir einleitend zwei Beispiele der Kindererzählungen vorspiel­
ten, erklärten wir noch, daß es sich bei den Tonbandaufnahm en immer 
um die gleiche Nacherzählung eines Filmes handelt, den die Kinder zu­
vor gesehen haben. Der Inhalt des Filmes spiele aber für die Beurteilung 
der Erzählung keine Rolle. Mit der letzten Bemerkung sollte erreicht 
werden, daß die Versuchspersonen nicht so sehr auf den Inhalt der Er­
zählungen achten, sondern sich besonders auf die sprachliche Realisierung 
konzentrieren . 119
Nach diesen Instruktionen spielten wir die ersten zehn Erzählungen den 
PH-Studenten vor. 120 Wir ließen nach jeder Erzählung den S tudenten 
genügend Zeit, den jeweiligen identischen ‘Beantwortungsbogen’ für je­
des der zehn Kinder auszufüllen. Nach diesem ersten Teil des Experi­
m ents wurde das semantische Differential bzw. das ‘E indrucksdifferential’ 
erläutert. Dann spielten wir die übrigen zehn Kindererzählungen in analo­
ger Weise den S tudenten vor, ließen also nach jedem Hörbeispiel den 
Studenten Zeit, ein semantisches Differential auszufüllen. Da beim seman­
tischen Differential keine offenen Fragen Vorkommen, sondern nur auf 
vorgegebenen Skalen Markierungen eingetragen werden müssen, benötigten 
die Versuchspersonen zum Ausfüllen der Differentiale weniger Zeit als im 
ersten Teil des Experiments.
Der Beantwortungsbogen, den wir im ersten Teil unseres soziolektalen 
Bewertungsexperiments verwendeten, hat folgenden Aufbau:
‘Beantwortungsbogen’
1. Bitte schreiben sie doch sofort und ohne viel nachzudenken auf, was ihnen bei 
der Erzählung des Kindes aufgefallen ist (a) und wie sie die Erzählung empfun­
den haben (b).
2. Wenn sie sich nur aufgrund dieses Hörbeispieles entscheiden müßten, ob das 
Kind die Fähigkeiten hat, das Gymnasium zu besuchen, zur Realschule oder zur 
Hauptschule gehen sollte, wie würden sie sich entscheiden? (Auszugehen ist da­
bei von den schulischen Erfahrungen, die man selbst in der Schule gemacht hat 
und den Anforderungen, die dort gestellt werden, n icht von einem fiktiven 
Schulmodell.)
Hauptschule /  /
Realschule /  /
Gymnasium /  /
3. Versuchen sie bitte, die soziale Herkunft des Schülers zu erraten.
Wenn irgend möglich, dann entscheiden sie sich auf der Strecke nicht für den
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m ittleren Rang. Nur wenn sie meinen, der Schüler sei weder einer Arbeiter- 
Schicht noch einer Angestellten- bzw. Beamtenschicht zuzuordnen, dann kreu­
zen sie die Ziffer 0  an.
niederes soziales Milieu 
Arbeiterschicht
höheres soziales Milieu 
Beamte und Angestellte
/ / / / / / / / / /
-2 -1 0 + 1 +2
4. bin mir bei meiner sozialen Einstufung sehr sicher /  /
bin mir relativ sicher 
bin mir nicht so sicher
/ /
/ /
5. (a) Bei meiner Entscheidung spielten vor allem bestim m te sprachliche Erschei­
nungen eine Rolle, die mir direkt auffielen, 
ja, das stim m t /  /  Welche Erscheinungen waren das?
(b) Ich kann eigentlich gar nicht genau sagen, woran es lag, daß ich den Sprecher 
so eingestuft habe.
ja, das stim m t /  /  Vielleicht hat es daran gelegen, daß
Die offenen Fragen (1) sowie (5a/b) haben beide die Funktion zu klären, 
welche sprachlichen Merkmale wir als Träger sozialer Inform ationen an- 
sehen können. Sie dienen uns dazu, soziolektale Signale zu elizieren. Die 
Angaben der Versuchspersonen un ter (1) und (5a/b) wurden bei der Aus­
wertung gleichrangig behandelt. Dies mag zunächst verwundern; es stellte 
sich aber heraus, daß das spontan als auffällig em pfundene Merkmal, das 
unter Frage (1) notiert wurde, in den meisten Fällen auch die entschei­
dende Rolle für die in den Fragen (2) und (3) geforderte soziolektale Ein­
stufung spielte.
Frage (5) stellte im wesentlichen eine zusätzliche Möglichkeit dar, sozio­
lektale Signale zu notieren. Da wir annehmen, daß es häufig sehr 
schwerfällt, bestim m te sprachliche Erscheinungsweisen als Grund für eine 
bestim m te Einstellung anzugeben, haben wir Versuchspersonen, die sich 
nur schwer zu einer Entscheidung entschließen können, m it der Frage 
(5b) ermöglicht, vermeintlich unbestim m te und unwesentliche Beobach­
tungen zu artikulieren. Es stellte sich bei der Analyse heraus, daß die 
Merkmale, die un ter (5b) angegeben wurden, sich nur in wenigen Ausnah­
men von den Merkmalen unterscheiden, die un ter (1) und unter (5a) er­
scheinen. Wurden sprachliche Beobachtungen von einer Versuchsperson 
unter (5b) notiert, so kann man allenfalls sagen, daß diese Versuchsper­
son in ihren Entscheidungen eher vorsichtig ist.
Die sprachlichen Beobachtungen, die unter den offenen Fragen (1) und 
(5) erscheinen, wurden nur dann für die Auswertung berücksichtigt, 
wenn die soziale Herkunft der Kinder richtig im Hinblick auf ihr tatsäch-
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üches Milieu auf der Skala un ter Ziffer (3) eingetragen w urde . 122 Nur in 
diesem Fall können wir annehmen, daß die sprachlichen Beobachtungen 
sozialen Indizierungscharakter haben, bzw. daß ein sprachliches Merkmal 
als ein soziolektales Signal angesehen werden kann. Es ist allerdings auch 
möglich, daß Merkmale angegeben werden, die im allgemeinen sozialen 
Signalcharakter besitzen, aber von einigen Versuchspersonen nicht als sol­
che angesehen werden und entsprechend zu einer falschen sozialen Ein­
stufung führen. Die Gründe für ein derartiges abweichendes Verhalten zu 
klären, ist in dieser Untersuchung noch nicht gelungen.
Die Skala unter Ziffer (3) kann man als ein vereinfachtes Schichtmodell 
auffassen. Die insgesamt fünf Skalenwerte bzw. Rangwerte ermöglichen 
keine eindeutige Zuordnung auf einem festgelegten Schichtkontinuum .
Wir haben auf beiden Seiten der Skala wenig differenzierte Angaben zur 
Orientierung auf diesem, durch F ixpunkte m arkierten Schichtkontinuum  
gemacht: ‘niederes soziales M ilieu/Arbeiterschicht’ vs. ‘höheres soziales 
Milieu/Beamte und Angestellte’. Diese globalen Angaben sind durch das 
Kriterium unserer Probandenindizierung zu erklären: ‘manuelle vs. nicht­
manuelle Tätigkeit des Hauptverdieners'. Dieses Kriterium wurde auf der 
Skala durch die Ausdrücke ersetzt, die auch einem Laien die Vorstellung 
von einer sozialen Schichtung vermitteln können. Unser zunächst dicho- 
tomisches Schichtmodell, das von vielen Soziologen123 abgelehnt wird, 
sollte durch die fünfstufige Skalierung differenziert werden. Diese Differen­
zierung wurde jedoch nicht durch bestim m te Schichtvorstellungen des 
Untersuchers vorgegeben, sondern blieb dem subjektiven Em pfinden der 
Versuchspersonen überlassen, da die Vorstellungen von Soziologen zu 
sozialer Schichtung letztlich ähnlich subjektiv sind wie die Vorstellungen 
von Laien. ‘Höheres soziales Milieu’ wurde deshalb m it ‘Beamte und An­
gestellte’ paraphrasiert, da die Zusammensetzung unseres Samples dies 
rechtfertigt. 1 4
Im Anschluß an die Einstufung m it der Ratingskala [Ziffer (3)] wurde die 
Sicherheit gemessen, m it der die VPn ihre Entscheidungen trafen. Wir neh­
men an, daß ‘richtige’ soziale Zuordnungen der Kinder m it einer höheren 
Urteilssicherheit der Versuchspersonen einhergehen.
Schließlich bleibt noch die Frage (2), wo die VPn aufgefordert werden, 
die Kinder einer bestim m ten Schulgattung zuzuordnen. Diese Frage 
kom m t einerseits der Realität recht nahe, da die Kinder unseres Samples 
im vierten Schuljahr sind und Eltern und Lehrer sich Gedanken machen, 
welche Schule sie nach dem Ende der Grundschulzeit besuchen sollen; 
andererseits bestanden bei vielen Lehrerstudenten Hemmungen, diese Fra­
ge zu beantworten, da sie eine fiktive Entscheidung für eine Eröffnung
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bzw. Verhinderung schulischer Karrieren lediglich anhand von kurzen 
Tonbanderzählungen nicht verantw orten wollten und als realitätsfern zu­
rückwiesen. Dieses Verhalten war letztlich dadurch zu erklären, daß die 
betreffenden S tudenten sich unwohl fühlten, soziale Vorurteile, die eine 
Vorstellung von einer möglichen Leistung eines Schülers beinhalten und 
über soziale Inform ationen im Medium Sprache transportiert und trans­
feriert werden, zu reproduzieren. Man wollte den internalisierten Vorur­
teilen gegenüber der Leistung eines Kindes, die im Medium Sprache an 
soziolektale Signale gekoppelt sind, entgehen. Diese psychologischen 
Schranken konnten m it Hinweis auf die experim entelle S ituation abge­
baut werden, die notwendig die Realität immer m ehr oder weniger stark 
verzerrt nachzuahm en sucht.
Mit unserem ‘Beantwortungsbogen’ wollten wir fünf Hypothesen über­
prüfen:
1. Die Schüler unseres Subsamples (20 PBn) werden von der überwiegen­
den Anzahl der Lehrerstudenten (60 VPn) sozial richtig eingestuft.
2. Die gemessene nicht-verbale Intelligenz der Probanden steht in keiner­
lei Beziehung zur sozialen Einstufung der Kinder (a) und zu den Vor­
schlägen der Versuchspersonen hinsichtlich ihrer weiteren schulischen 
Laufbahn, (b).
3. Richtige soziale Einstufung korreliert positiv m it der Urteilssicherheit 
einer Versuchsperson.
4. Kinder aus gehobenem sozialen Milieu werden eher Schultypen m it 
höherem Prestige- und Bildungsanspruch zugeordnet als Kinder aus 
dem Arbeitermilieu.
5. Die Zuordnung der Schüler nach bestim m ten Schultypen im Experi­
ment stimmt m it dem tatsächlichen Schulbesuch, so wie ihn Eltern 
und Lehrer vorsehen, weitgehend überein.
1.5. Soziale und schulische Einstufung aufgrund von Sprach- 
verhalten
Zur Veranschaulichung des Textm aterials, das zur soziolektalen Bewer­
tung in der H auptuntersuchung diente und zur Illustration soziolektaler 
Einstufungen bei den Lehrerstudenten, wollen wir die Erzählungen von 
zwei Jungen aus der G ruppe PBnN vorstellen. Diese Erzählungen wurden 
ausgewählt, da sie im Hinblick auf die M ilieuzuordnung und die schuli­
sche Zuordnung durch die PH-Studenten die extrem sten Werte erreich­
ten.
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K i n d e r e r z ä h l u n g  P B n N ( l ) 125 — (manuell)
Da war’n drei Jungs un ’ die ham gesagt: heu t ’ nix lo s ./d a  kam 'n Mädchen 
vorbei — ‘n ham gesagt: los k o m m ./d a  ham=se sich versteckt h in ter’n 
Busch — und  — dann hin — dann sind=se — dann sind die drei im m er näher 
gegangen — und da — dann hat sich das Mädchen m it ihren Kinderwagen 
und in=ne Puppe drin — das is auf=de Bank hingesetzt./ — (na, denk m a ’ 
nach — was ham=se denn gemacht?) — dann sin=se im m er näher und näher 
— dann ham=se ihr die Puppe w eggenom m ’n — (hm) und da is das Mäd­
chen erschrocken — is hingegangen und die ham sich im m er gegenseitig 
die Puppe hingew orfen ./da  kam eine Frau m i t ’nSchirm  — gesagt: g ibt — 
gibt das Mädchen die Puppe w ieder./dann — dann ham die drei Jungens — 
nee — zw ei M ädchen und ein J.. — ein Mä.. — zw ei Jungs (hm) die Puppe 
wieder dies Kind gegeben — und Frau — und dann hat die Frau sch.. — 
hm  — is m it das Mädchen gegangen und hat das M ädchen die Puppe wie­
der sauber gem acht./ (hm) — sonst weiß ich n ix ./
K i n d e r e r z ä h l u n g  P B n N ( 3 )  — (nicht manuell)
Also, da kam erst ein Mädchen ‘n Weg entlang — eh — m it ih r’m Puppen­
wagen./ — und da kam 'n so Jungs und die ham das Mädchen geärgert./ 
ers’ bam=se sich rangeschlichen — eh — an das Mädchen m it dem Puppen­
wagen — und — ham ihr die Puppe weggenomm n und dann ham=se die 
immer in der L u ft — eh — hin und hergew orfen ./und  da kam eine Frau 
m it’m Dackel und die sagte: geh! laß das Mädchen in R uhe ihr S trolche./ 
und da sind die Jungs weggelaufen und das M ädchen is’ m it’m Puppenwa­
gen auch — eh — weggegangen. /  (hm) die beiden ham sich dann verab­
schiedet — das Mädchen und die Frau./
Die Verteilung der Werte zu diesen beiden Erzählungen auf der Rating­
skala [Ziffer (3) des ‘Beantwortungsbogens’] ergibt folgendes Bild:
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Die schulische Zuordnung der beiden Kinder (Ziffer (2) des ‘Beantwor­
tungsbogens’) ergibt im Vergleich m it den Werten auf der Ratingskala, 
entsprechend unserer Vermutung von einer engen Beziehung zwischen 
soziolektaler Bewertung auf der ‘M ilieuebene’ und auf der ‘Bildungsebene’, 
eine analoge Verteilung der Nennungen:
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Einige Leser werden wahrscheinlich überrascht sein, wie die beiden auf 
den ersten Blick relativ ähnlichen Erzählungen zu derartig unterschiedli­
chen Einstufungen bei den Versuchspersonen führen können. Bevor wir 
aber auf die Gründe für ein derartiges Verhalten eingehen, wollen wir die 
Ergebnisse der Einstufungen auf der Ratingskala und der übrigen geschlos­
senen Fragen des Beantwortungsbogens darstellen.
Wir wollen für die Diskussion dieses soziolektalen Bewertungsexperiments 
zunächst nur die Jungen unseres Subsamples berücksichtigen. Die Ergeb­
nisse für die 12 Jungen dieses Samples haben wir in Gruppen zu je  drei 
Jungen zusammengefaßt:
Erste Gruppe 
Zweite Gruppe 
D ritte Gruppe 
Vierte Gruppe
‘m anuell’
‘nicht-manuell’
‘m anuell’
‘nicht-m anuell’
niedriger IQ 
niedriger IQ 
hoher IQ 
hoher IQ
PBnN-US
PBnN-MS
PBnH-US
PBnH-MS
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Die Verteilung der Nennungen auf der Ratingskala ergibt für diese vier 
Gruppen folgende Tabelle:
Tabelle (3)
-2 - 1 0 + 1 +2
Gruppe 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
VPn 23 2 6 6 60 28 44 20 2 12 1 1 4 39 32 45 1 9 7 18
Um diese Tabelle übersichtlich zu veranschaulichen, wurden die Klassen 
(+2) und (+1) sowie (-2) und (-1) zusamm engefaßt und in einem Histo­
gramm dargestellt:
Abbildung (4)
■ ■ G ru p p e  (1), US, niedriger IQ 
E52G ruppe (3), US, hoher IQ
I iGruppe (2), MS, niedriger IQ
IZZDGruppe (4), MS, hoher IQ
e=\
Anzahl de 
Nennunge 
von 30 VP 
für jeweils 
3 PBn 
pro Grupp 
(N = 90 
Nennunge 
pro Grup­
pe)
niederes Milieu (-2/-1) - 0- gehobenes Milieu (+1/+2)
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Als wichtigste Aussage der Tabelle (5) und der Abbildung (1) können 
wir festhalten, daß die soziale H erkunft bzw. das soziale Milieu der Kin­
der von der überwiegenden Anzahl der Lehrerstudenten anhand der kur­
zen Erzählungstexte richtig erraten wurde. Die gemessene nicht-verbale 
Intelligenz scheint zudem in keinerlei Beziehung zur sozialen Einstufung 
der Kinder zu stehen. Die Hypothesen (1) und (2a) können durch unsere 
Befunde nicht falsifiziert werden. Es ist sicherlich ein Mangel, daß die­
ser Befund nicht m it prüfstatistischen Verfahren erhärtet wurde.
Grund dafür ist die immer noch relativ geringe Anzahl der Probanden.
Wir haben versucht, diesen Mangel durch einen Vergleich von Gruppen 
ähnlicher sozialer H erkunft, aber stark unterschiedlicher nicht-verbaler 
Intelligenz auszugleichen. Kann man nämlich in den beiden komplemen­
tären G ruppen unterschiedlicher Intelligenz die gleiche Tendenz hinsicht­
lich der sozialen Einstufung feststellen, so ist wahrscheinlich, daß im 
Vergleich m it weiteren Gruppen der Grundgesam theit eine ähnliche Ten­
denz zu beobachten ist. Nehmen wir beispielsweise die Mädchen unseres 
Samples als weitere Gruppe h inzu126, so bestätigt sich auch hier die 
Tendenz, daß das Sprachverhalten der überwiegenden Anzahl der Lehrer­
studenten eine soziale Zuordnung erlaubt.
Die Zusammenfassung von je drei Probanden diente einer Nivellierung 
der Werte, um so zu einer allgemeineren Aussage zu gelangen. Vergleicht 
man allerdings die Werte der einzelnen Probanden für die erratene soziale 
Indizierung untereinander, so findet man größere Unterschiede.
Zwei Jungen aus den G ruppen PBnN-MSund PBnH-US wurden beispiels­
weise überwiegend sozial falsch eingestuft. Bei anderen wiederum war 
das Ergebnis nicht so eindeutig wie bei den beiden Probanden, die wir als 
Beispiel für die soziolektale Bewertung in der H auptuntersuchung voran­
stellten.
Während wir generell annehmen können, daß das Kriterium ‘A rt der 
Berufstätigkeit des Hauptverdieners’ (manuelle Tätigkeit/nicht-m anuelle 
Tätigkeit) als unabhängige Variable für die soziale Indizierung von Schü­
lern anhand ihres Sprachverhaltens von erheblicher Bedeutung ist, so 
scheinen doch andere Variablen bei der soziolektalen Bewertung zu in­
tervenieren. Das dichotom isierende Merkmal ‘m anuell/nicht-m anuell’ ist 
zu grob, um die soziolektalen Differenzierungen zu erfassen.
Es ist sicherlich n icht leicht, alle wichtigen Variablen zu entdecken, die 
die soziolektale Bewertung von Sprachverhalten beeinflussen und ihren 
Stellenwert richtig einzuschätzen. Angefangen von individualpsycholo­
gischen Besonderheiten, die die Soziolinguistik unberücksichtigt lassen 
muß, sind Einflüsse durch spezifische Sozialisationsbedingungen im
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Elternhaus und in der ‘peer-group’ zu vermuten. Es wäre wünschens­
wert, alle erdenklichen Kriterien für eine soziale Statuszuordnung auf 
ihre Fähigkeit hin zu überprüfen, soziolektale Bewertungen zu beeinflus­
sen.
Im dritten Teil unserer A rbeit (Kap. 3.) werden wir zusätzlich unabhän­
gige Variablen berücksichtigen, allerdings nicht um die soziolektale Be­
wertung eindeutiger zu erklären, sondern um  die soziolektalen Signale 
als substantiellen Träger soziolektaler Bewertungen in ihrer Stratifizie­
rung unm ittelbar auf ihre Beziehung zu unterschiedlichen, unabhängigen 
sozialen Variablen zu untersuchen.
Unsere dritte  Hypothese, die sich auf die Urteilssicherheit bei der sozia­
len Zuordnung der Kinder bezieht, fand keine Bestätigung.
Die Sicherheit bei der sozialen Einstufung wurde m it Frage (4) des Beant­
wortungsbogens operationalisiert. Für die Auswertung wurden die Mar­
kierungen der einzelnen VPn auf der Ratingskala anhand der Angaben zu 
Frage (4) unterschiedlich gewichtet. War sich eine VP bei ihrer sozialen 
Einstufung ‘sehr sicher’, so wurde ihre Markierung auf der Ratingskala 
als voller Punktw ert berücksichtigt; war sie sich ‘relativ sicher’, bekam 
ihre Markierung einen halben Punktw ert, und war sie sich ‘nicht sicher’, 
ließen wir ihre soziale Einstufung unberücksichtigt. Wenn man nun die 
Werte der VPn auf den einzelnen fünf Zuordnungsmöglichkeiten der 
Ratingskala nach dieser Wichtungsvorschrift von allen vier Probanden­
gruppen (die Jungen des Subsamples) zusamm enzählt, so erhält m an einen 
Absolutwert, der noch wenig über die Sicherheit bei der Zuordnung aus­
sagt, da die ungewichteten Nennungen auf der Ratingskala unterschied­
lich verteilt sind und somit auch die gewichteten A bsolutwerte nach ih­
rer jeweiligen Verteilung beeinflussen. Erst ein relativer Sicherheitsindex 
kann A uskunft über die Sicherheit bei der sozialen Einstufung geben. Da­
zu wurden die absoluten Sicherheitsindices durch die entsprechenden 
Einstufungswerte dividiert.
Tabelle (4)
Erste Gruppe (PBnN-US)
-2 -1 0 +1 +2
soziale
Einstufung 23VPn 60 VPn 2VPn 4VPn lV Pn
absolute
Sicherheit 15 29,5 1 2,5 0,5
relativer Sicher­
heitsindex 0,65 0,49 0,5 0,62 0,5
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Zweite Gruppe (PBnN-MS)
-2 -1 0 +1 +2
soziale
Einstufung 2VPn 28VPn 12 VPn 3 9 VPn 9VPn
absolute
Sicherheit 0,5 12 2 17 6
relativer Sicher­
heitsindex 0,25 0,43 0,16 0,43 0 ,6
D ritte Gruppe (PBnH-US)
-2 -1 0 +1 +2
soziale
Einstufung 6 VPn 44 VPn 1VP 32VPn 7VPn
absolute
Sicherheit 2 16,5 0 11,5 4,5
relativer Sicher­
heitsindex 0,3 0,37 0 0,36 0,64
Vierte Gruppe (PBnH-MS)
-2 -1 0 + 1 +2
soziale
Einstufung 6 VPn 20VPn 1VP 4 5 VPn 18VPn
absolute
Sicherheit 3 7 0 21 13
relativer Sicher­
heitsindex 0,5 0,35 0 0,46 0,72
Einen allgemeinen Trend lassen die Werte für die relativen Sicherheits- 
indices nicht erkennen. Wir müssen annehmen, daß dieses Maß in erster 
Linie eine individualpsychologische Disposition der Versuchspersonen 
kennzeichnet. Außerdem kann man annehmen, daß eine S ituation, in der 
man bew ußt Sprachverhalten soziolektal bewerten soll, für alle VPn völ­
lig ungewohnt ist und deshalb ein Gefühl für die Sicherheit einer sozialen 
Zuordnung nicht vorhanden ist. Die Einstellung, die durch Sprachverhal­
ten evoziert werden kann, wird in alltäglichen Situationen im allgemeinen 
nicht bew ußt auf ein spezifisches Sprachverhalten zurückgeführt, d.h. der
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Vermittlungsprozeß von Sprechen zu Einstellungen und Handeln läuft 
weitgehend unbew ußt ab und kann deshalb auch nur schwer von ratio­
nalen Kontrollinstanzen, wie beispielsweise der Urteilskraft, beeinflußt 
oder gesteuert werden.
Die PH-Studenten haben die Schüler der vier Probandengruppen den 
Schultypen Hauptschule, Realschule und Gymnasium wie folgt zugeord­
net:
Tabelle (5)
PBnN-US PBnN-MS PBnH-US PBnH-M
Hauptschule 63 27 30 19
Realschule 9 23 38 29
Gymnasium 18 40 22 42
Abbildung (5a)
1
1. G ruppe 
PBnN-US
I I Hauptschule
^ 2 3  Realschule 
■ ■ G y m n asiu m
2. Gruppe 
PBnN-MS
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Abbildung (5b)
3. Gruppe 4. G ruppe
PBnH-US PBnH-MS
Wenn man zunächst die Werte, die für die Realschulzuordnungen stehen, 
außer acht läßt, kann man die Hypothese (4) bestätigen, ln den Gruppen 
(PBnN-US) und (PBnH-US), wo die Väter der Kinder eine manuelle Tätig­
keit ausüben, erreicht die Säule, die für die Hauptschule steht, einen hö­
heren Wert als die Säule, die das Gymnasium repräsentiert, während in 
den G ruppen (PBnN-MS)und (PBnH-MS) der um gekehrte Fall vorliegt. 
Wenn man allerdings die Werte für die Realschule m it einbezieht, muß 
man die Interpretation der Daten erheblich modifizieren. Wir nahmen 
zunächst an, daß. die Realschulwerte in allen G ruppen ungefähr in der 
Mitte zwischen Hauptschule und Gymnasium liegen, wie dies in Gruppe 
(PBnH-MS) der Fall ist oder aber eine unbedeutende Rolle spielen, wie 
in der Gruppe (PBnN-US). Verwunderlich ist, daß die Werte für H aupt­
schule und Realschule in G ruppe (PBnN-MS) derartig hoch sind; und voll­
ends abweichend erscheint Gruppe (PBnH-US), wo das Prinzip einer 
links- bzw. rechtsschrägen Verteilung durchbrochen wird zugunsten einer 
Pyramide. In Gruppe (PBnH-US) wurden der Realschule die meisten 
Schüler zugeordnet. Der größte Unterschied besteht zwischen den Grup­
pen (PBnN-US) und (PBnH-US), wo jeweils Kinder aus einem niederen 
sozialen Milieu zusammengefaßt wurden. Während bei G ruppe (PBnN-US) 
der eindeutigste Extrem w ert aller Zuordnungen auf die Hauptschule fällt, 
entschieden sich in Gruppe (PBnH-US) die meisten VPn für den Kom pro­
miß Realschule.
Es bietet sich die Erklärung an, daß dieser große Unterschied auf dem 
Einfluß der zweiten unabhängigen Variablen (neben der A rt der Berufs­
tätigkeit), der nicht-verbalen Intelligenz beruht. Man könnte folgern, daß 
die extrem en Intelligenzunterschiede die soziolektale Bewertung beein-
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flußt haben und somit Hypothese (2b) falsifiziert werden muß. Die 
intelligenteren Jungen aus der Unterschicht verstehen es offensichtlich 
besser, ihre soziale H erkunft durch m ittelschichtorientiertes, schulisch 
angepaßtes Sprachverhalten zu kaschieren. Dies ist eine recht gewagte 
Interpretation, die wir zur Diskussion stellen, die hier aber nicht entschie­
den werden kann, da zur Überprüfung dieser These weitere umfangreiche 
Untersuchungen angestellt werden müßten. Wir nehm en an, daß der Fak­
to r ‘nicht-verbale Intelligenz’ eine Rolle spielt, daß aber andere Faktoren, 
vor allem die schulisch geforderte Intelligenz, die stärker m it verbalen IQ- 
Werten korreliert, einen größeren Einfluß besitzen. Daß die nicht-verbale 
Intelligenz nicht die einzig entscheidende intervenierende Variable sein 
kann, sieht man schon daran, daß nicht alle G ruppenunterschiede, wie 
beispielsweise die der Gruppen (PBnN-MS)und (PBnH-MS) auf diesen 
Faktor zurückgeführt werden können.
Um die Unterschiede bei der soziolektalen Bewertung der Probandengrup­
pen besser interpretieren zu können, wollen wir eine weitere unabhängige 
Variable berücksichtigen, die wir durch den Brieffragebogen an die El­
tern der Kinder erhoben haben: ‘der erwünschte, voraussichtliche Schul­
besuch’. Wir fragten die Eltern:
Was m öchten sie? Wohin soll ihr Kind im nächsten Jahr zur Schule gehen?
a) zur Hauptschule ()
b) zur Realschule ()
c) zum Gym nasium () d) andere S chu le?________________
Wir können die schulische Zuordnung, die aufgrund einer soziolektalen 
Bewertung durch die Lehrerstudenten in unserem Experim ent erfolgte, 
m it dem erwünschten Schulbesuch der Eltern dieser Kinder vergleichen.
Wir wollen die 12 Jungen, die bisher in vier Gruppen nach den Kriterien 
des sozialen Milieus und der nicht-verbalen Intelligenz aufgeteilt waren, 
auf drei Gruppen verteilen, die durch die unabhängige Variable ‘von den 
Eltern erwünschter, voraussichtlicher Schulbesuch’ bestim m t werden. 
Jeweils vier Jungen sollen nämlich die Hauptschule, die Realschule und 
das Gymnasium besuchen.
Wenn man die Einstufungswerte aus dem Bewertungsexperiment mit 
dem voraussichtlichen Schulbesuch vergleicht, ergibt sich folgendes 
Bild:
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Abbildung (6)
82 1 .) Hauptschule 
E 52  Realschule 
■ ■ G y m n asiu m
50
43
21
17
32
27
14
74
Gruppe A 
Hauptschule
Gruppe B 
Realschule
G ruppe C 
Gymnasium
I
absolute 
Häufig­
keit der 
VPn-Nen- 
nungen 
(Verteilung 
der Nen­
nungen 
auf die 
einzelnen 
Schulty­
pen)
(‘erwünschter, voraussichtlicher Schulbesuch bei jeweils vier Jungen pro 
G ruppe’)
Diese Abbildung bestätigt die Hypothese (5). Der von den Eltern ange­
gebene voraussichtliche Schulbesuch ihrer Kinder scheint eine unab­
hängige Variable zu sein, die die Zuordnungen der VPn anhand des 
Sprachverhaltens stärker beeinflußt, als das Kriterium der Berufstätigkeit. 
Es ist beeindruckend, wie stark die Extrem w erte in G ruppe A (H aupt­
schule) und in G ruppe C (Gymnasium) die Nennungen der VPn für die 
übrigen Schultypen überragen.
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Wenn die GWP(D) aus unserer Pilot-Studie von der Erzählung eines Kin­
des aus der M ittelschicht den Eindruck hat, “das ... hört sich ja  eher nach 
‘ner höheren Schule an” , so handelt es sich offenbar nicht um einen Aus­
nahmefall, denn auch die Lehrerstudenten können m it hoher Treffsicher­
heit feststellen, welches Kind ‘sich nach einem Gymnasium anhört’ und 
welches besser in eine Hauptschule paßt.
Selbst der voraussichtliche Besuch einer Realschule, deren Prestigewert 
zwischen den beiden anderen Schulen nur schwer bestim m bar ist, wird 
noch verhältnismäßig gut erraten.
Die enge Beziehung von soziolektaler Bewertung und schulischem Auf­
stieg erinnert an die Ausführungen, die wir zum Phänomen der ‘self-ful­
filling prophecy’ machten. Das Sprachverhalten der Schüler ruft bei den 
Lehrern W erturteile hervor. Diese W erturteile finden ihren konkreten 
Niederschlag in der Leistungsbewertung der Lehrer wie z.B. den Zeugnis­
noten und beeinflussen schulischen Aufstieg oder schulisches Versagen. 
Cfen Erwartungen der Lehrer, die sich zu einem großen Teil durch die 
Einstellung gegenüber dem Sprachverhalten erklären lassen, entsprechen 
schließlich die Schüler. Damit wäre der unheilvolle Zirkel der ‘self-ful­
filling prophecy’ geschlossen. Sprachverhalten der Schüler beeinflußt 
Lehrererwartungen und dam it Lehrerverhalten; Lehrerverhalten beein­
flußt Schülerverhalten und letztlich das Sprachverhalten der Schüler.
Wenn man abschließend die drei unabhängigen Variablen ‘Berufstätig­
keit des Hauptverdieners’, ‘nicht-verbaler IQ’, ‘voraussichtlicher Schulbe­
such’ hinsichtlich der Stärke ihres Einflusses für eine schulische Zuord­
nung aufgrund soziolektaler Bewertung m iteinander vergleicht, so er­
laubt die Variable ‘voraussichtlicher Schulbesuch’ die eindeutigste Voraus­
sage für das Bewertungsverhalten der VPn. ‘Voraussichtlicher Schulbe­
such’ ist aber eine äußerst kom plexe Variable. Die Entscheidung der El­
tern, ein Kind auf einen bestim m ten Schultyp zu schicken, wird von vie­
len Faktoren beeinflußt. Es gilt, die primären Faktoren, die den Schulbe­
such determ inieren und dam it zusammenhängend das Sprachverhalten 
beeinflussen, zu isolieren. Die Berufstätigkeit des Vaters kann als ein 
primärer Faktor angesehen werden, aber erst eine gewichtete Anzahl von 
mehreren, primären unabhängigen Variablen kann soziolektale Bewer­
tung und soziolektale Signale optim al Voraussagen.
Die Ergebnisse für die Mädchen unseres Subsamples haben wir dem An­
hang beigefügt. 128 Die Tendenzen, die wir bei den Jungen beobachteten, 
werden weitgehend durch die Gruppe der Mädchen bestätigt. Daß die 
Bewertungen der Mädchen nicht so eindeutig wie der Jungen sind, hängt 
wahrscheinlich m it ihren unterschiedlichen Sozialisationserfahrungen
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zusammen. Die Eltern aus der Unterschicht achten bei einem Mädchen 
stärker darauf, wie es sich ausdriickt, während man es um gekehrt bei 
einem Jungen häufig nicht gerne sieht, wenn er ‘allzu ko rrek t’ oder gar 
‘geziert’ redet. Diesen Unterschied in der Realisierung soziolektaler Varie­
täten  hat man bisher vornehmlich bei erwachsenen Sprechern festge­
stellt. 129 Stigmatisierte Soziolekte werden in aller Regel von Männern 
öfter und eindeutiger realisiert als von Frauen, die sich in ihrem Sprach- 
verhalten an Varietäten m it höherem  Prestigewert orientieren. Die ge­
schlechtsspezifische Rollenverteilung von soziolektalen Varietäten scheint, 
wie wir vermuten, bereits zu Beginn der sekundären Sozialisationsphase 
einzusetzen.
1.6. Elizierung soziolektaler Signale
Wir wollen nun erörtern, welche Merkmale beim Sprachverhalten von 
Kindern Träger sozialer Inform ationen sein können. Da schon einige Er­
zählungen abgedruckt wurden, konnte man bereits Vermutungen darüber 
anstellen, welche Merkmale wohl die Lehrerstudenten bei ihrer Bewer­
tung beeinflußt haben mögen. Man wird zu recht einwenden, daß die 
phonetischen Realisationen und paralinguistischen Elemente in den Tex­
ten nicht transkribiert wurden und es deshalb für den Leser schwierig ist, 
sich eine Vorstellung von der gesprochenen Realisation zu machen, die 
zu soziolektalen Bewertungen führte. Aber selbst wenn man alle Trans­
kriptionsm öglichkeiten ausschöpfen würde, könnte man dennoch nicht 
den unm ittelbaren Höreindruck ersetzen. Dieser Einwand wiegt um so 
schwerer, da es sich bei den soziolektalen Signalen teilweise nur um weni­
ge, meist schwer zu isolierende Elemente handelt. Dennoch sind die sozio­
lektalen Signale, so unscheinbar sie o ft auch scheinen mögen, die Ursache 
für extrem e soziale Einstufungen und Bewertungen, so wie wir sie im 
letzten Kapitel dargestellt haben. Der Unterschied zwischen der Prestige- 
Varietät ‘S tandardsprache’ und m ehr oder weniger stark stigmatisierten 
Soziolekten des Ruhrgebiets ist offenbar sehr gering. Shuy, der umfang­
reiche empirische Untersuchungen in den USA geleitet h a t130, kann 
zwischen ‘Standard-’ und ‘Non-standard English’ einen ähnlich geringen 
Unterschied feststellen; m ißt aber diesem geringen Unterschied eine enor­
me soziale Bedeutung bei.
The major differences between Standard and nonstandard urban English are, 
in a number, relatively very few (when seen in relationship to  the many 
points of similarity) and the speakers o f nonstandard who are o f school age 
or older have the ability to  produce standard forms in some style o r in some 
degree of frequency . 1 One may wonder, then, why all the fuss? Even 
though nonstandard urban English seems to  be no t greatly separated from
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Standard, the fact remains that these apparendy slight differences carry 
trem endous social weight. 1 32
Diese Forschungsrichtung, die sich m it soziolektalen Signalen beschäftigt, 
unterscheidet sich wesentlich von der Dialektologie, wo zahlreiche und 
eindeutig beschreibbare linguistische Merkmale klar voneinander unter­
scheidbare Varietäten konstituieren, diese Merkmale o ft aber nur geringe 
oder überhaupt keine sozialen Inform ationen tragen, sondern als aus­
schließlich regionale bzw. dialektale Signale em pfunden werden. Wenn 
allerdings dialektale Signale als soziolektale Signale für bestim m te soziale 
Gruppen gelten, zeigte sich die Dialektologie dafür nicht immer sonder­
lich interessiert.
Ammon hat in Süddeutschland die Sprachbarrieren-Theorie Bernsteins 
modifiziert auf dialektale Varietäten zu übertragen versucht. 133 Dialekte 
stellen für Am m on prinzipiell Sprachbarrieren dar. Dem können wir si­
cher zustimmen, nur meinen wir, daß der Begriff ‘Sprachbarrieren’ viel 
zu grob ist, um die Sanktionen gegenüber Sprechern m it abweichendem 
Sprachverhalten zu erklären. Dialekte, so wie sie Ammon untersucht hat, 
stellen besonders dann eine Rezeptions- sowie Produktionsbarriere gegen­
über der S tandardvarietät dar, wenn nur der D ialekt der primären Sozia­
lisationsphase gelernt wurde. Daß dialektsprechende Schüler aufgrund 
dieser unm ittelbar einsichtigen Barriere in der Schule negativen Sanktio­
nen ausgesetzt sind und ihnen schulischer Aufstieg vielfach verwehrt 
bleibt, ist unbestritten. Wir meinen aber, daß Kinder aus sozial unteren 
Schichten, für die eine dialektal bedingte Rezeptions- und Produktions­
barriere nicht existiert, wie beispielsweise bei Arbeiterkindern aus dem 
Ruhrgebiet, dennoch weiterhin negativen Sanktionen ausgesetzt bleiben, 
die auf wenige, stigmatisierende Elemente in ihrem Sprachverhalten zu­
rückzuführen sind.
Wir nehmen an, daß diese stigmatisierenden Elemente nicht m ehr oder 
weniger willkürlich in der Rede eines Sprechers auftauchen, sondern daß 
sie, durch außersprachliche Faktoren bestim m t, systematisch variieren. 
Bevor wir jedoch die Stratifizierung der soziolektalen Signale untersu­
chen, sollen die Möglichkeiten ihrer Elizierung und ihrer Erscheinungs­
formen in unserem Sample diskutiert werden.
Grundsätzlich gibt es zwei Möglichkeiten soziolektale Signale zu elizie- 
ren: entweder man läßt verschiedene kurze linguistische Einheiten, wie 
Wörter und W ortgruppen oder auch kurze Äußerungen, die in einer vom 
Untersucher gewünschten Varietät produziert werden, einer Beurteiler­
gruppe zur soziolektalen Bewertung Vorspielen, oder aber man legt länge­
re Texte, die Auszug einer ‘natürlichen’ Rede sind, einer Gruppe zur Be-
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urteilung vor, um dann durch informelle Fragen die soziolektalen Signale 
zu entdecken.
Die erste M ethode scheint exakter zu sein, da die Elemente, die auf ihre 
soziale Inform ation hin überprüft werden sollen, so im Testm aterial ar­
rangiert werden können, daß man eindeutige Aussagen über ihren sozia­
len Signalcharakter machen kann. Es gibt jedoch mehrere Bedenken, die 
gegen dieses Verfahren sprechen. Zunächst werden die Elemente, von 
denen man verm utet, sie könnten soziale Inform ationen tragen, relativ 
willkürlich ausgewählt. Man kann auf diese Weise sicherlich einige sozio- 
lektale Signale elizieren, andere bleiben aber so unberücksichtigt. Labov 
hat nach einem Bewertungsexperiment, wo er Sätze m it bestim m ten, 
ausgewählten sprachlichen Varianten verwendete, zugegeben, daß nicht 
alle soziolektalen Signale erfaßt wurden . 134 Je kleiner die sprachlichen 
Einheiten sind, die man in einem Bewertungsexperiment verwendet, desto 
ungenauer und uneinheitlicher werden zudem die Einstellungen der Be­
urteiler; verwendet man dagegen längere Sprachproben bzw. Texte, so 
werden die soziolektalen Bewertungen eindeutiger. Die verschiedenen 
soziolektalen Signale innerhalb eines Textes sind nämlich weitgehend re­
dundant und können sich so in ihrem Signalcharakter ergänzen.
Wir glauben nicht, daß soziolektale Signale ausschließlich als minimale 
Einheiten auf Phonem- und Morphemebene erscheinen. Man kann ver­
muten, daß neben den Signalen auf der Phonemebene und der M orphem­
ebene, die die amerikanischen Soziolinguisten vornnemlich interessieren, 
auch auf der Textebene ‘textuelle’ soziolektale Signale vorhanden sind. 
Diese Signale kann man nur elizieren, wenn man längere Texte in einem 
Experim ent verwendet.
Eine sicherere und eindeutigere soziale Indizierung von Sprechern und 
die Möglichkeit, textuelle soziolektale Signale zu erm itteln, m achte es 
notwendig, Texte in unseren Bewertungsexperimenten zu verwenden.
Man kann davon ausgehen, daß soziolektale Signale entweder Inform a­
tionen enthalten, die negative soziale Sanktionen hervorrufen oder aber 
Inform ationen, die gesellschaftlich privilegisiert werden. Die einen be­
zeichnen wir als Stigma-Signale, die anderen sollen Prestige-Signale hei­
ßen.
1.6.1. Soziolektale Markierungen
Bei den informellen Fragen (1) und (5) unseres Beantwortungsbogens 
wurden die Lehrerstudenten gebeten zu notieren, welche linguistischen 
Merkmale ihnen besonders aufgefallen sind und welche Inform ationen 
ihnen zur sozialen Identifizierung der Probanden dienten. Die VPn wur­
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den aufgefordert, auch sogenannte unwissenschaftliche sowie verm eint­
lich ungenaue und unwichtige Beobachtungen aufzuschreiben. Wir woll­
ten dam it erreichen, daß nicht nur linguistische Merkmale no tiert wur­
den, die durch den Begriffsapparat der traditionellen Schulgrammatik 
weitgehend bekannt sind, denn gerade die sozialen Inform ationen auf 
der 7 -Ebene der Sprache entziehen sich wahrscheinlich weitgehend der 
traditionellen Beschreibungstechnik. Es wurden nur sprachliche Beobach­
tungen für die Auswertung von denjenigen Lehrerstudenten berücksich­
tigt, die die Schüler unseres Samples dem richtigen sozialen Milieu zuge­
ordnet hatten . 135
An einem Textbeispiel wollen wir die Elizierung von soziolektalen Sig­
nalen veranschaulichen.
K i n d e r e r z ä h l u n g  P B n H ( 6 ) — (manuell)
Ja, da is’n Mädchen ers’ mi=m Puppenwagen hergefahr’n, die w ollte die 
Puppe spazier'n fa h r ’n ./  (hm) und da is=se weitergefahr’n — und da hat 
— ha.. — is=se a u f ne Bank gekom m 'n  — und da — eh — bei hat=se sich 
hingesetzt — hat die Puppe neben ihr gesetzt — oh — nee — da kam en  
ers’ noch drei Jungs, die w ußten n ich ’ was=se machen so llten ./u n d  da 
ham das Mädchen geseh’n — und erst sind hinter ihr hergelaufen — und  
da hat=se sich ers’ auf=e Bank gesetzt — hat die Puppe neben ihr ge- 
nom m 'n und hat was am Puppenwagen gem ach t./d ie  drei Jungs, die 
sind neben  — hinter ihr hergegangen und kam ’n immer näher./ha t einer 
die Puppe w eggenom m ’n — und dann ham=se — sind=se über de Bank 
gesprungen und ham das M ädchen geärgert./das Mädchen wollte die 
Puppe wiederhab’n ./ und da sind die Jungs im m er — ham=se die Puppe 
immer so geschmissen, daß der eine den ändern Jungen immer die Puppe 
krich’ und das M ädchen n ich ’. /u n d  das hat zufällig ne Frau mit=m Hund  
geseh’n — die kam  dahin und hat dann gesagt: laßt doch das M ädchen  
zu fr ied en ./u n d  da hat — sin=se weggegangen — und das Mädchen is’ 
dann weiter — hat — hat die Puppe im Puppenwagen reingesetzt und  is’ 
wieder nach Hause gefahr’n ./
Bei diesem T ext wurde fast ausschließlich ein einziges Merkmal notiert, 
das die Einstufung ‘sozial niederes Milieu’ hervorrief: die von der Stan­
dardsprache abweichende Kasusverwendung des Personalpronomens. 
A nstatt der Standardfügung neben sie gesetzt realisierte dieses Kind ne­
ben ihr gesetzt. 13 VPn (von insgesamt 30 VPn) erwähnten explizit die­
se Fügung; eine VP m it dem Zusatz ‘typisch für Ruhrgebiet’. Diese stig­
matisierende Markierung, die wir als Akkusativ/Dativ-Verschiebung des 
Personalpronomens bezeichnen können, repräsentiert in diesem Textbei-
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spiel das wesentliche und wahrscheinlich einzige soziolektale Signal. Es 
handelt sich um ein Signal auf der morphologischen Ebene; phonologi- 
sche, syntaktische, semantische und paralinguistische Elemente spielen 
bei der soziolektalen Bewertung dieses Kindes offenbar keine Rolle.
Bei den meisten übrigen Erzählungen und ihren Bewertungen sind die 
soziolektalen Signale nicht so eindeutig zu elizieren. Im allgemeinen wird 
eine soziolektale Einstufung aufgrund mehrerer unterschiedlicher Signale 
vorgenommen.
Die sozialen Inform ationen auf morphologischer, phonem ischer und pho­
netischer Ebene wollen wir als soziolektale Markierungen bezeichnen . 136 
Sie stellen nur einen Teil aller sozialen Inform ationen im Medium Sprache 
dar. Bevor wir jedoch andere Signale besprechen, sollen zunächst die we­
sentlichsten Nennungen auf dieser Ebene angeführt und erörtert werden.
Neben der bereits eingeführten Klassifizierung von stigmatisierenden und 
privilegisierenden Signalen kann man die Beobachtungen der Lehrerstu­
denten in solche aufteilen, wo Signale konkret bezeichnet werden (a) und 
solche, wo m it einer m ehr oder weniger eindeutigen Formulierung sozio­
lektale Phänomene angesprochen werden, ohne daß ein konkretes Bei­
spiel genannt wird (b).
S o z i o l e k t a l e  S t i g m a - M a r k i e r u n g e n
ham=se anstatt haben sie
is=se anstatt ist sie
sin=se anstatt sind sie
auf=e anstatt a u f eine
so=ne anstatt so eine
um=me Ecke anstatt um  eine Ecke
dat anstatt das
nix anstatt nichts
et anstatt es
nach die Puppe anstatt des Dativ
hinter das Mädchen anstatt des Dativ
gib das M ädchen die Puppe anstatt des Dativ
Mädchen m it ihre Puppe anstatt des Dativ
hinter den Büschen geschlichen anstatt des Akkusativ
a u f der Bank gesetzt anstatt des Akkusativ
(b) keine klaren Endungen 
Endungen verschluckt 
Kontraktionen 
falsche Fallsetzung
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falscher Kasusgebrauch, besonders im Dativ
Akkusativ anstatt Dativ
grammatische Fehler
nachlässige Aussprache
keine korrekte Aussprache
typisch für Ruhrgebiet
Ruhrgebietsdeutsch
Ruhrgebietsslang
fürchterlicher Dialekt
sehr starker Akzent
S o z i o l e k t a l e  P r e s t i g e - M a r k i e r u n g e n
(a) Bengel ohne Mehrzahl-s 
Jungen  anstatt Jungs oder Ju n g ’n 
das anstatt dat
(b) klare, deutliche Endungen 
nur einige Endungen unklar 
kaum grammatische Fehler 
fast dialektfrei
klare Aussprache
gute, sorgfältige Aussprache
Beim Vergleich von Stigma- und Prestige-Markierungen fällt auf, daß 
hauptsächlich die negativ sanktionierten Form en konkret bestim m t wer­
den können. Prestige-Markierungen werden weit seltener genannt. Der 
privilegierte Soziolekt des Ruhrgebiets fällt offenbar m it der Hochspra­
che zusammen. Spricht ein Kind gemäß den Regeln der Hoch- bzw. 
Standardsprache, so scheint es den Beurteilern nicht unm ittelbar not­
wendig, dies an Beispielen zu erhärten. Nur bei Formen, deren Gebrauch 
selbst bei Sprechern der M ittelschicht stark variiert und wo die hoch­
sprachliche Norm sehr häufig von allen Mitgliedern der Gesellschaft ver­
lassen wird, wie etwa bei der Verwendung des Plural-s bei Bengel oder 
bei Jungen, wird die norm adäquate Verwendung ausdrücklich als Prestige- 
Markierung erwähnt.
Hochlautung und die Regeln der Duden-Grammatik stellen die gesell­
schaftlich anerkannte Norm dar, an der die Abweichungen gemessen 
werden. Überschreiten die Normabweichungen einen bestim m ten Tole­
ranzbereich werden sie bew ußt oder unbew ußt registriert und werden so 
zu Trägern sozialer Inform ationen. In jedem Sprachraum sind die Tole­
ranzgrenzen für die Registrierung soziolektaler Markierungen anders ge­
setzt. In einem sehr stark dialektal geprägten Raum, d.h. in einem Raum,
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wo die Unterschiede zur Hochsprache bei den Mitgliedern aller sozialer 
Schichten vergleichsweise groß sind, wie etwa in Schwaben, werden ent­
sprechend größere Abweichungen von der hochsprachlichen Norm nicht 
stigmatisiert, während in einem Sprachraum, wo der dialektale Charakter 
weitgehend verschwunden ist und die Unterschiede zwischen hochsprach­
licher Norm und soziolektalen Stigma-Varietäten relativ gering sind, wie 
im Ruhrgebiet, bereits minimale sprachliche Merkmale soziale Inform a­
tionen tragen. Jeder Sprachraum hat zudem spezifische Norm abweichun­
gen, die soziolektalen Signalcharakter tragen.
Der linguistische Toleranzbereich zwischen hochsprachlicher Norm und 
soziolektalem Stigma ist im Ruhrgebiet sehr klein. Wenn man die stigma­
tisierenden Markierungen, die in unserem Experim ent von den Lehrer­
studenten genannt wurden, klassifizieren will, so ergeben sich im wesent­
lichen vier Kategorien:
1. Dativ/Akkusativ-Verschiebung
2. Verschleifen von Endungen
3. K ontraktionen
4. dat/das-Ersetzung
Wir wollen diese vier Kategorien im folgenden näher erörtern. Dazu sol­
len Ergebnisse aus der Himmelreichschen Sprachanalyse137 herangezo­
gen werden, um einerseits die soziolektalen Markierungen linguistisch zu 
spezifizieren und andererseits, wo es möglich ist, Sprachwandlungspro- 
zesse aufzuzeigen.
Außerdem sollen A ntw orten zu einer Frage aus den Interviews vorge­
stellt werden, die wir m it den 98 M üttern der Probanden unseres primä­
ren Samples führten. Diese Frage ist inform eller A rt und zielt auf die 
sprachliche Erziehung der Mütter ab. Die Frage lautet:
“Was müssen sie besonders bei ihrem Kind verbessern?
Könnten sie mir einmal ein Beispiel nennen?”
Die A ntw orten zu dieser Frage sollen uns darüber Aufschluß geben, in­
wieweit soziolektale Markierungen den Müttern bew ußt sind und dem­
zufolge die Chance besteht, daß sie in der Sprache berücksichtigt wer­
den. Diese Frage des Interviews them atisiert subjektives Sprachempfin- 
den von ‘richtigem ’ und ‘falschem’ Sprechen und soll deshalb im Zusam­
menhang m it der Auswertung des soziolektalen Bewertungsexperiments 
diskutiert werden.
Die wohl eindeutigste soziolektale Markierung für unseren Untersuchungs­
bereich ist die Dativ/Akkusativ-Verschiebung. Diese Markierung läßt sich 
sprachgeschichtlich erklären. Im Plattdeutschen stand für Dativ und
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Akkusativ der Einheitskasus. 138 Dieser Einheitskasus ist bis heute im 
Ruhrgebiet erhalten; er kom m t allerdings nur in bestim m ten V erbindun­
gen vor, besonders in Verbindung m it Präpositionen und Verschleifun- 
gen bzw. K ontraktionen.
Beispiele: von de Arbeit
in=ne Woche 
nach de Schu le139
In der überwiegenden Zahl der Fälle werden Dativ und Akkusativ morphe- 
matisch unterschieden. Die Entscheidung für einen der beiden Kasus 
scheint bei Sprechern aus sozial niederen Schichten recht willkürlich ge­
troffen zu werden. Man könnte meinen, normwidriger und norm adäqua­
ter Gebrauch der Fälle ist in stigmatisierten Varietäten des Ruhrgebiets 
mehr oder weniger zufällig verteilt. Himmelreich bestätigt die Unsicher­
heit beim Gebrauch der Kasus:
Die Unsicherheit in der richtigen Anwendung der Fälle ist bei niedriger 
Sprechweise besonders groß.
Den w ertenden Ausdruck ‘niedere Sprechweise’ kann man heute sicher­
lich nicht mehr akzeptieren; Himmelreich meint dam it offenbar das Spre­
chen in informalen, familiären Situationen; eine Analyse der soziologi­
schen Bedingungen für die Perform ation ‘niederer Sprechweise’ wird aber 
von Himmelreich nicht durchgeführt.
Bei dem Gebrauch von Dativ und Akkusativ, der zunächst völlig willkür­
lich zu sein scheint, ist es möglich, bestim m te Verwendungsregularitäten 
nachzuweisen.
Die hochsprachliche Akkusativform ersetzt weitaus häufiger eine Dativ-Form 
als um gekehrt ein Akkusativ durch einen Ebtiv ersetzt wird. 1 4 1
Wird ein Akkusativ durch einen Dativ ersetzt, was relativ selten geschieht, 
so kann man vermuten, daß für diese Variante Sonderbedingungen zutref­
fen. Himmelreich gibt für das A uftreten dieser Variante folgende Erklä­
rung:
Wer sich besonders bemühen muß, korrekt und gut zu sprechen, setzt lieber 
einmal m ehr den Dativ als den Akkusativ.
Beispiel: da habe ich ihnen ja eingeladen
ln dieser Ausdrucksweise liegt nach dem Empfinden des Sprechenden Höf­
lichkeit und Abstand . 142
Dieses Phänomen kann man als H yperkorrektheit bezeichnen. Ein hyper­
korrekter Sprecher versucht eine Sprachebene zu erreichen, die er nicht 
gut kennt und in der er wenig geübt ist. Das kram pfhafte Bemühen, mög­
lichst korrekt die privilegierte Norm zu erfüllen, führt dazu, daß norm ­
entsprechende Form en als unrichtig em pfunden werden und in vermeint-
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lieh ‘richtigere’ und ‘bessere’ Formen transform iert werden . 143
Da der Akkusativ in allen deutschen Varietäten weitaus häufiger verwen­
det wird als der Dativ, scheint ein Sprecher aus der Unterschicht, der in 
der Verwendung hochsprachlicher Form en ungeübt ist, im allgemeinen 
die Akkusativ-Form zu bevorzugen, da so die W ahrscheinlichkeit für ihn 
größer ist, norm adäquat zu sprechen. Man darf jedoch nicht von vorn­
herein voraussetzen, daß ein Sprecher aus der Unterschicht tatsächlich 
die hochsprachliche Norm erreichen will; der Akkusativ kann durchaus 
als eine neue soziolektale Variante des älteren Einheitskasus interpretiert 
werden. Wird jedoch ein Akkusativ durch einen Dativ ersetzt, so muß 
man in jedem Fall annehmen, daß der betreffende Sprecher sich um die 
privilegierte hochsprachliche Norm bemüht, da er tro tz  des größeren 
Risikos den unwahrscheinlicheren Fall des Dativs wählt.
Wird ein Dativ oder Akkusativ nicht durch ein Verb rektiert, sondern 
durch eine Präposition, gilt, m it zwei Ausnahmen, das gleiche.
Wenn bei den Präpositionen der Dativ für den Akkusativ steht, verrät das 
wieder jene Sprache, die ‘Bildung’ Vortäuschen will.
Beispiel: man hat das Geld a u f einer polnischen Bank überwiesen 
...aber in den kurzen Verbindungen im  und am  braucht der Dativ diesen 
Nebensinn nicht zu haben.
Beispiel: die Beine im Bauch gestanden144
Bei den Interpretationen Himmelreichs muß man immer berücksichtigen, 
daß sie sich auf die Sprachverwendung und soziolektale Wertung während 
des zweiten Weltkriegs beziehen. Es ist die Frage, ob die Ersetzung des 
Akkusativs durch den Dativ auch heute noch als hyperkorrekte Form 
verstanden wird, die ‘Bildung Vortäuschen’ will. Die Beurteilungen der 
Lehrerstudenten erlauben diese Interpretation nicht. Von der Standard­
norm abweichende Form en werden einheitlich negativ bew ertet. Beson­
ders bei der Dativ-Ersetzung nach Präpositionen scheint der hyperkorrek­
te Charakter verloren gegangen zu sein.
Eine andere Erscheinung der Dativ-Akkusativ Verschiebung hat sich seit 
der Spracherhebung Himmelreichs ebenfalls verändert: die mir/mich- 
Verschiebung. Himmelreich schrieb 1939:
Es gilt im Ruhrgebiet geradezu als Prüfstein des Richtigsprechens, ob man 
mir und mich verwechselt oder n icht. 145
Früher stellte diese Erscheinung offensichtlich eine wichtige soziolektale 
Markierung dar. Heute dagegen ist es äußerst selten, daß hier die Stan­
dardnorm verlassen wird. A nhand dieses isolierten Phänomens kann man 
gut eine wichtige Bedingung für Sprachwandlungsprozesse aufzeigen. Die 
m ir/m ich-V erschiebung als ‘Prüfstein für Richtigsprechen’ wurde nach
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dem zweiten Weltkrieg zu einer Art soziolektalen Bewertungstopos, der 
über die Schulen von allen sozialen Schichten identifiziert werden konn­
te. Das Bewußtsein von dieser soziolektalen Markierung ließ sie schließ­
lich im Sprechakt weitgehend verschwinden. Obwohl die mir/mich- 
Verschiebung keine große Rolle m ehr spielt, ist das Bewertungstopos bis 
heute in der Arbeiterschicht vorhanden und wird in der elterlichen 
Spracherziehung streng beachtet. Wenn man die M ütter der Probanden 
nach den sprachlichen Erscheinungen fragt, die sie bei ihren Kindern ver­
bessern müssen146, so bekom m t man von den M üttern aus der A rbeiter­
schicht häufiger als von Eltern aus der M ittelschicht zur A ntw ort, daß 
mir/mich  verwechselt wurde und deshalb verbessert werden muß. Be­
zeichnend ist die A ntw ort einer M utter aus der Arbeiterschicht: “Mir 
und mich  verwechselt man im R uhrpott oft, meine Tochter aber n icht.” 
Die Bewußtheit von einer soziolektalen Stigma-Markierung scheint die 
wichtigste Voraussetzung für ihre Vermeidung im Sprechakt zu sein.
Die das/dat-Ersetzung, eine weitere Stigma-Markierung, scheint n icht so 
einheitlich im Ruhrgebiet vertreten zu sein wie die Akkusativ/Dativ-Ver­
schiebung. ln Recklinghausen ist diese Erscheinung weitaus häufiger als 
in D ortm und anzutreffen. Während wir in D ortm und bei unseren Inter­
views keine Eltern antreffen konnten, die diese Markierung in ihrer Er­
ziehung beachten, bemühen sich einige Recklinghäuser Eltern, daß ihre 
Kinder dat vermeiden. Wir müssen also auch eine regional bedingte Ver­
teilung von soziolektalen Markierungen bei unserer Analyse berücksich­
tigen. Die Markierung dat hat in unserem Untersuchungsgebiet zusätzlich 
dialektalen Signalcharakter. 147
Himmelreich hat anhand ihrer Sprachaufnahmen die Beobachtung ge­
macht, daß die K onjunktion daß  weniger durch dat ersetzt wird als der 
Artikel das. Am Satzanfang wiederum wird auch der Artikel das kaum 
durch dat ersetzt. Wir konnten feststellen, daß besonders dann, wenn 
das eine dem onstrative Funktion erhält, eine Ersetzung durch dat ver- 
mieden wird.
Die Deletion von Endkonsonanten (Verschleifung von Endungen) hat 
keinen so eindeutigen sozialen M arkierungscharakter wie die Dativ/Ak­
kusativ-Verschiebung. Auch in gehobenen sozialen Schichten tr itt  diese 
Markierung relativ häufig auf. Bezeichnend ist die Äußerung einer M ut­
ter aus der M ittelschicht: “selbs’ anstatt selbst sagen wir auch” . Dieser 
‘Fehler’ wird offensichtlich nicht sonderlich ernst genommen. Nur drei 
von 98 Müttern sprachen speziell diese Markierung an.
Im Gegensatz zur Deletion von Endungen, die von den Lehrerstudenten 
kaum angesprochen wird, werden K ontraktionen recht häufig m it Bei-
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spielen belegt. Sie besitzen offenbar stärkeren sozialen Markierungs­
charakter als die Endverschleifungen. Von den M üttern werden aller­
dings K ontraktionen kaum erwähnt. Nur drei M ütter sprachen diese Mar­
kierung an:
GW P(l): “weiß=e anstatt w eißt du, das ist so der Ruhrkohlenjar­
gon”
GWP(2): “ meine Tochter verschluckt Silben und schreibt auch so”
GWP(3): "... wenn sie die halben W örter verschlucken”
Die Ehemänner der GW P(l) und GWP(3) haben einen beruflichen Auf­
stieg vollzogen, während man GWP(2) als la tent aufstiegsmobil bezeich­
nen kann. GW P(l) kann m an der unteren M ittelschicht zurechnen, wäh­
rend die GWP(2) und GWP(3) aus der oberen Unterschicht kommen.
Die These von der besonderen sprachlichen Sensibilität von aufstiees- 
mobilen G ruppen im Grenzbereich von Unter- und M ittelschicht148 
scheint sich hier zu bestätigen. Während dem Großteil der A rbeiterfa­
milien diese Markierung offenbar nicht bew ußt ist, vermuten wir, daß 
die Familien der M ittelschicht diese Markierung in ihrer Erziehung ver­
nachlässigen, da sie von ihnen als weitgehend beseitigt angesehen wird. 
Lediglich aufstiegsmobile Eltern bemühen sich, K ontraktionsm arkierun­
gen zu vermeiden.
Himmelreich unterscheidet zwei K ontraktionstypen:
a) Artikel werden m it Präpositionen verschleift 
Beispiel: a u f-m  Butterbrot
in=ne Wirtschaft
b) Assimilation ganzer Wortgruppen 
Beispiel: kom=ma anstatt ‘k o m m ’ mal
kum=ma anstatt guck mal
laß=mi=do=au=ma anstatt laß mich doch auch m al14°
Im Ruhrgebiet scheinen sich die soziolektalen Markierungen hauptsäch­
lich auf m orphem atischer Ebene zu befinden. Bestimmte Phonemreali­
sationen konnten nicht als Träger sozialer Inform ationen identifiziert 
werden, obwohl die Phoneme in unserem Sprachmaterial in den meisten 
Systemstellen repräsentiert waren . 150
Satzkonstruktionen und der gesamte syntaktische Bereich scheiden als 
Träger sozialer Inform ationen fast vollständig aus. Diesen Befund hatten 
wir nicht erwartet. Besonders im Hinblick auf die bisherige Sprachbarrie­
renforschung in der Bundesrepublik, die Syntaxuntersuchungen in den 
M ittelpunkt ihrer Untersuchungen ste llte151, hat uns der geringe sozio- 
lektale Signalcharakter syntaktischer S trukturen in gesprochener Spra­
che verwundert, ln  geschriebener Sprache kom m t der Syntax als Träger 
sozialer Inform ationen wahrscheinlich eine wichtigere Funktion zu.
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Bei der Bewertung aller 20 Texte unseres Subsamples wurden im wesent­
lichen nur folgende stigmatisierende Signale auf der Syntaxebene von 
wenigen S tudenten genannt:
falsche Satzstellung 
einfache Satzkonstruktionen 
keine ganzen Sätze 
unvollkom mener Satzbau 
kurze, abgehackte Sätze 
kaum ausgeprägte Satzbildung 
keine Nebensätze
Die soziolektale Bewertung, die sich auf Signale auf der Syntaxebene be­
zieht, ist in unserem Experiment so unbedeutend, daß sie vernachlässigt 
werden kann. Das Kriterium ‘syntaktische K om plexität’, das von Defizit- 
Theoretikerr: wie D eutsch152, teilweise auch von Oeverm ann153, als 
Hinweis für komplexes Denken angesehen wurde, spielt offenbar als stig­
matisierender F aktor keine bedeutende Rolle.
1.6.2. Stilsignale
Soziolektale Bewertung kann man in unserem Experim ent nicht nur auf 
morphologischer Ebene nachweisen. Um andere Träger sozialer Inform a­
tionen kennenzulernen, soll zunächst ein weiteres Textbeispiel vorgestellt 
werden, das von den Lehrerstudenten soziolektal bew ertet wurde.
K i n d e r e r z ä h l u n g  P B n H ( 5 )  — (nicht manuell)
Da ging 'n Kind mit=m Puppenwagen spazier’n — und da w ar’n drei 
Jungs — die — die ham gesagt: heu t is’ überhaupt nichts lo s ./d ie  ham  
Indianer gespielt — und da sahen=se das Kind mit=n Puppenwagen — das 
hat sich a u f ne Bank gesetzt — u n ’ die Puppe hat sich neben gesetzt und  
sie hat da was am Puppenwagen gem acht — und dann — dann ham=se 
dem — da sind die Jungs rangeschlichen — ham die Puppe w eggenom m ’n 
— ham dam it — ham=se im m er gegenseitig zugew orfen ./das M ädchen 
hat dann im m er — is' dann im m er hingegangen — da war die Puppe schon 
wieder w oanders./und  da kam ne Frau daher und die hat das gesehen — 
da hat=se gesagt: m acht ihr wohl, daß  — das da — daß =e= das w egkom m t - 
daß ihr w egkom m t./ (hm) und dann sind=se weggegangen — und dann 
hat sich das Mädchen wieder — hat alleine gespielt mit=n Puppenwagen./
Bei diesem Textbeispiel wurden im Gegensatz zum ersten T ext keiner­
lei Beobachtungen zur Morphologie notiert. Ebenso fehlen Beobachtun­
gen auf der phonologischen und syntaktischen Ebene. Die stilistische
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Ebene lieferte die Inform ationen, die bewirkten, daß man die Spreche­
rin dieses Textes einer gehobenen Schicht zuordnete. Folgende Beobach­
tungen wurden von den Lehrerstudenten für diesen Text u.a. notiert:
abwechslungsreiche Wortwahl
genaue sprachliche Ausdrücke
treffende Verben
sauber im Ausdruck
keine groben Ausdrücke
gut sprachlich form uliert
ausführlich
detailliert
genauer Hergang
Einzelheiten beobachtet
Diese Charakterisierungen des Sprachverhaltens sind völlig anderer Na­
tu r als die morphologische Markierung der Dativ/Akkusativ-Verschie­
bung, die den VPn im vorangehenden T ext [PBnH(6 )] zur sozialen Ein­
schätzung diente. Die soziolektale Bewertung findet hier auf einer Ebene 
statt, die die D ifferenz-Theoretiker154 bisher völlig vernachlässigt haben. 
Ihre systematischen Beschreibungen von phonologischer, morphologi­
scher und teilweise auch syntaktischer Variation lassen sich auf die sti­
listischen Merkmale nicht anwenden. Dennoch dienen diese stilistischen 
Elemente zweifellos zur Identifizierung und stellen som it soziolektale 
Signale dar.
Die Prestige-Signale, die dazu führten, die Sprecherin des letzten Textes 
einem gehobenen sozialen Milieu zuzuordnen, befinden sich auf der Stil­
ebene der Sprache, die von der Ebene soziolektaler Markierungen unter­
schieden wird. Wir wollen sie deshalb als soziolektale Stil-Signale bezeich­
nen. Der Begriff ‘Stil’ bzw. ‘Redestil’ soll dabei vorerst so definiert wer­
den, wie es Michel u.a . 155 vorgeschlagen haben:
Redestil i s t ... die Gesamtheit der an bestim m te gesellschaftliche Anwen­
dungsnormen gebundenen fakultativen Varianten der Rede innerhalb einer 
Reihe synonymischer Möglichkeiten zur sprachlichen Darstellung eines Sach­
verhalts. 156
Dieser Stilbegriff unterscheidet sich von dem häufig undifferenzierten 
Gebrauch des Begriffs ‘style’ bzw. ‘context-style’ wie ihn amerikanische 
Soziolinguisten verwenden . 157 ‘Context-style’ reflektiert im allgemeinen 
die Verwendungshäufigkeit von ‘social m arkers’, die unseren soziolekta- 
len Markierungen entsprechen, in Abhängigkeit von der sozialen Situa­
tion. Wir werden diesen Begriff im Zusammenhang m it unseren Ausfüh­
rungen zur S ituationsproblem atik näher erläutern.
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Die Stil-Definition von Michel u.a. steht im Gegensatz zu der bis heute 
weit verbreiteten literarischen Auffassung von Stil als “Abweichung von 
der N orm ” 158. Stil als Abweichung von der Norm könnte nicht in eine 
soziolinguistische Theorie eingebaut werden, die von prinzipiell gleich­
wertigen stilistischen Möglichkeiten aller sozialen Klassen ausgeht. Die 
Konzeption, Stil als Auswahl sprachlicher Möglichkeiten aus einem An­
gebot ähnlicher semantischer Bedeutungen und paraphrasierender syntak­
tischer S trukturen zu begreifen, ist besser geeignet, soziolinguistische 
Phänomene zu beschreiben. Diese Auswahl wird in einem bestim m ten 
Ausmaß von außersprachlichen Faktoren wie der Zugehörigkeit zu einer 
sozialen Gruppe und der Rolle in einer sozialen S ituation 1 ' 9 bestimm t. 
Die spezifischen Bedingungen für die ‘Auswahl’ in einer konkreten Rede 
muß u.a. von der Soziolinguistik untersucht werden.
Die Determ ination durch außersprachliche Faktoren ist jedoch bei der 
stilistischen Auswahl bzw. Variation bei weitem nicht so eindeutig und 
unm ittelbar wie sie sich bei der Stratifizierung soziolektaler Markierungen 
auf Phonemebene und M orphemebene auswirkt. M orpheme und Phone­
me repräsentieren einen Teil der Grammatik, gehören also dem geschlos­
senen System einer Sprache an. Ihre Verwendung unterliegt starken sozia­
len Sanktionen und erlaubt kaum eine idiolektale Abweichung, die den 
Toleranzbereich einer sozialen Gruppe durchbricht. Soziale Markierungen 
auf phonetischer und m orphem ischer Ebene sind somit weitgehend syste­
matisch in Abhängigkeit von sozialer Situation und Klassenzugehörigkeit 
stratifiziert. Die Semantik und die Stilistik beziehen sich auf das offene 
System einer Sprache. In diesem Bereich sind bei weitem geringere, syste­
matisch stratifizierte und sozial norm ierte Erscheinungen zu erwarten.
Die persönliche In tention  des Sprechers, die auf einen Hörer abzielt, 
vermag aus dem Angebot inhaltlich äquivalenter Möglichkeiten relativ 
souverän auszuwählen.
Die syntaktische Ebene bereitet bei dieser Unterscheidung Schwierigkei­
ten. Die grammatisch-syntaktische S truk tur einer Sprache unterliegt 
einerseits festen, sozial norm ierten Zwängen, andererseits b ietet die syn­
taktische O berflächenstruktur vielfältige, inhaltlich äquivalente Möglich­
keiten160, die in ihrer konkreten Realisierung allerdings wiederum stren­
gen Regeln folgen. Wir wiesen bereits darauf hin, daß syntaktische Ele­
mente in unserem soziolektalen Bewertungsexperiment von den Lehrer­
studenten kaum als Träger sozialer Inform ationen angegeben wurden.
Es erscheint uns deshalb in diesem Zusammenhang nicht notwendig, den 
Stellenwert der Syntax für soziolektale Signale theoretisch eindeutig zu 
bestimmen.
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Stil zu verstehen als ‘Auswahl un ter synonym en sprachlichen Möglich­
keiten’, ist noch nicht hinreichend für das eindeutige Verständnis dieses 
Begriffs. Die Intention des Sprechers, einen bestim m ten Inhalt in einer 
spezifischen Weise einem Hörer zu vermitteln, muß als wesentlicher Be­
standteil unserer Auffassung von Stil hinzugenomm en werden. Man kann 
einen Text daraufhin untersuchen, worin sich das Spezifische der Inhalts­
vermittlung ausdrückt; dies wäre eine literarische Stiluntersuchung. In 
der soziolinguistischen Stiluntersuchung schlagen wir vor, das Spezifische 
der Inhaltsüberm ittlung m it Hilfe von Hörerbefragungen oder spezieller, 
innerhalb eines soziolektalen Bewertungsexperiments zu erm itteln. Die 
stilistische Variation wird von den Beurteilern (VPn) in einem derartigen 
Experim ent in aller Regel nicht wertfrei beschrieben, sondern im Sinne 
der traditionellen Stilforschung als Abweichung von der Norm wertend 
eingestuft. 161 Die Norm ist dabei die Norm des Beurteilers und daher, 
ebenso wie die stilistische Variation, gesellschaftlich verm ittelt.
Das bedeutet konkret in unserem Experiment:
a) Texte werden von Kindern m it einer annähernd identischen Intention 
erzeugt.
b) Lehrerstudenten beurteilen diese Texte im Hinblick auf die Funktion, 
einen spezifischen Inhalt einer Prüfungssituation adäquat, und m ithin 
stilistisch adäquat wiederzugeben.
c) Sie messen ihre Beurteilungen an einer stilistischen Norm, die ihnen 
für die Situation und das Alter der Kinder angemessen erscheint.
d) Diese Norm, die den Versuchspersonen als Maßstab dient, repräsen­
tiert den höchsten Prestigewert. Abweichungen von dieser Norm kön­
nen sozial negativ sanktioniert werden.
Stilistische Normen sind gesellschaftlich verm ittelt, gleichzeitig wird je­
doch die Performanz stilistischer Variation in großem Umfang durch 
individualpsychologisch bedingte Persönlichkeitsmerkmale beeinflußt. 
Stil-Signale stellen deshalb häufig nicht so eindeutige soziolektale Sig­
nale dar wie soziolektale Markierungen, die weitaus stärker sozial nor­
m iert sind. Dennoch ist es verwunderlich, daß man die stilistische Ebene 
bisher noch nicht als Träger sozialer Inform ationen in gesprochener 
Sprache untersucht hat. Wir haben die Äußerungen, die sich auf stilisti­
sche Prestige- und Stigma-Signale beziehen, un terteilt in ‘semantisch­
stilistische Signale’, die W ortvariationen them atisieren und in ‘text-stili­
stische Signale’, die stilistische Variation eines Textes reflektieren.
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la )  Ä u ß e r u n g e n  z u  s e m a n t i s c h - s t i l i s t i s c h e n  
S t i g m a - S i g n a l e n
geringer W ortschatz
Verbwiederholungen
Slangidiome
geklaut anstatt weggenommen  
abgehauen anstatt weggelaufen 
geschmissen anstatt geworfen  
gekriegt anstatt bekom m en
lb )  Ä u ß e r u n g e n  z u  t e x t - s t i l i s t i s c h e n  S t i g m a - S i g ­
n a l e n
kärglicher Ausdruck 
primitive Ausdrucksweise 
Ausdrucksarm ut 
Stereotype
keine ausschmückenden Elemente 
kein Bemühen um Feinheiten
kein Versuch, die Geschichte in schöne Worte zu kleiden
unbeholfene Formulierung
Sätze schlecht verbunden
zerrissen erzählt
restringierter Code
keine ausgefüllte Sprache
wenig redegewandt
2a) Ä u ß e r u n g e n  z u  s e m a n t i s c h - s t i l i s t i s c h e n  
P r e s t i g e - S i g n a l e n
treffender Ausdruck
kaum Slangausdrücke
Strolche  anstatt Lümmel
sich verabschiedet anstatt a u f Wiedersehen
differenzierte Verben
etwas aushecken  anstatt einen Plan machen 
gute, zutreffende Verben 
weggenommen  anstatt geklaut
2b) Ä u ß e r u n g e n  z u  t e x t - s t i l i s t i s c h e n  P r e s t i g e -  
S i g n a l e n
farbige Erzählung 
differenzierte Sprache
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größere Ausdrucksfähigkeit 
ausgefeilte Sprechweise 
lebendige Wortwahl 
gehobene Sprache 
gepflegte Ausdrucksweise 
Wechsel der Satzanfänge 
kaum Umgangssprache 
elaborierter Code 
ausgefeiltes Sprechen 
differenziert gestaltet 
präzise und anschaulich 
gewählter Stil
Viele dieser unpräzisen, floskelhaften Wendungen, die stilistische Wert­
urteile reflektieren, gehören schon lange zum Repertoire der Lehrer. Die 
beiden Charakterisierungen ‘elaborierter C ode’ und ‘restringierter Code’ 
sind allerdings neu. Diese K onstrukte aus der Bernsteinschen Code-Theo- 
iie werden offensichtlich in einem ähnlichen Sinne verwendet, wie die 
älteren stil-charakterisierenden Floskeln wie z.B. ‘gepflegte Ausdrucks­
weise’ oder ‘unbeholfene Form ulierung’.
Es gibt grundsätzlich zwei Möglichkeiten die Begriffsentlehnungen ‘ela- 
boriert’ und ‘restringiert’ aus einer speziellen Sprachtheorie für den Be­
reich soziolektaler Bewertung zu erklären. Einmal kann man annehmen, 
daß die Lehrerstudenten die Bernsteinsche Theorie nur ungenügend ken­
nen. Viele sogenannte ‘Bernstein-Exegeten’162 haben dazu beigetragen, 
daß die ursprüngliche Intention der Code-Theorie immer mehr verdun­
kelt wurde. ‘Bernstein-Konsumenten’163 verwenden die Begriffe ‘ela- 
boriert’ und ‘restringiert’, ohne sie als funktionale K onstrukte in die 
Code-Theorie einordnen zu können.
Allen diesen Gruppen leuchtet die Dichotomisierung schichtenspezifischer 
Sprachcodes in den beiden Klassen ‘elaborated’ und 'restricted ' so sehr ein, 
daß sie schon als feste Termini weiter gehandelt werden. 164
Eine andere Möglichkeit, den Begriffstransfer dieser Code-Dichoto- 
mien zu erklären, besteht darin, in der Bernsteinschen Theorie selbst 
Elemente nachzuweisen, die sich m it Vorstellungen einer normativ wer­
tenden Stilistik decken. Wir nehm en an, daß das Kriterium der ‘Vorher­
sagewahrscheinlichkeit’ m it dem man nach Bernstein die Spezifik eines 
‘restringierten’ bzw. ‘elaborierten’ Codes weitgehend bestimm en kann, 
ein Element m it stiltheoretischen Implikationen darstellt.
Für R iffaterre ist die sog. ‘vereitelte Erw artung’ (defeated expectancy )165 
Voraussetzung zur Erzeugung stilistischer Effekte.
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In a verbal chain, the stimulus o f the style effect (contrast) consists o f low- 
predictability elements encoded in one or more immediate constituents; 
the other constituents, the pattern o f which makes the contrast possible, 
from the context.
Finden sich also in einer Redekette Merkmale, die unverm utet auftreten, 
kaum vorhersagbar sind und nicht erw artet werden, wird ein stilistischer 
Effekt erzeugt. T ritt in einem Text eine hohe Anzahl derartiger stilisti­
scher Effekte auf, so kann man m it Bernstein annehmen, daß es sich um 
einen elaborierten T ext handelt. Sind in einem T ext nur sehr wenige 
stilistische Effekte vorhanden, sind also die einzelnen Redeteile hochgra­
dig voraussagbar, so kann man diesen T ext als restringiert bezeichnen.
Bernstein räum t einem restringierten Sprecher — und das bedeutet in al­
ler Regel einem Sprecher aus niederem sozialem Milieu — nur begrenzt 
die Möglichkeit ein, hochgradig vorhersehbare Elemente in einer Rede­
kette zu erzeugen. Damit beurteilt er das Sprachvermögen oder besser: 
das stilistische Vermögen von einem normativen S tandpunkt aus. Seine 
dichotom isierenden Einstufungskategorien ‘restringiert/elaboriert’ stel­
len letztlich soziolektale Bewertungen dar. Ein restringierter Sprecher 
wählt nur aus einem beschränkten Repertoire aus; unverm utete stilisti­
sche Effekte können ihm nicht gelingen. Seine Rede ist phantasielos, 
undifferenziert und farblos. Die stilistischen W ertungen der Lehrerstu­
denten sind im G runde auf dieselben ‘bürgerlichen’ W ertvorstellungen 
zurückzuführen wie die Bernsteinsche Code-Theorie.
Die Normvorstellung von einer ‘gehobenen Sprache’, von einer ‘farbigen 
Erzählung’ und von einem ‘gewählten S til’ reflektieren nur in einem be­
stim m ten Ausmaß die Forderung nach einem abwechslungsreichen Stil, 
dessen Elemente gering voraussagbar sind. Einer w ertenden Norm unter­
liegt vor allem die Lexik. Wenn ein Kind beispielsweise bekom m en  durch 
kriegen ersetzt, so wurde dies von den Lehrerstudenten meist als Stigma- 
Signal angem erkt. 167 Ähnlich stigmatisiert wird das Verb schmeißen 
gegenüber der Prestigeform werfen, obwohl es — und das ist das Paradoxe -  
in einer Redekette sicherlich weniger erw artet wird als das Verb werfen.
Der stilistische Effekt dürfte also bei schmeißen  höher sein als bei wer­
fen. Um mit R iffaterre zu sprechen, wird die ‘Erwartung in einem grö­
ßeren Maße getäuscht’. 168 Der stilistische Effekt, der m it einem stigma­
tisierten Lexem erreicht wird, wird von bürgerlichen Schichten abgelehnt 
und negativ sanktioniert. Man könnte in einem solchen Fall von einem 
stigmatisierenden Stil-Effekt sprechen.
Auch wenn man die Bernsteinsche Theorie aufgrund ihres normativen 
Charakters ablehnt, so kann man doch die Frage stellen, ob Kinder aus
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unteren sozialen Schichten tatsächlich weniger bei der Auswahl sprachli­
cher Sequenzen variieren, ob ihr Sprechen tatsächlich höher voraussag­
bar ist, als das Sprechen von Kindern aus bürgerlichem Milieu und ob man 
dies in irgendeiner Weise objektiv überprüfen kann. Die normativen Stil­
vorstellungen des Bürgertums verlangen seit ca. 200 Jahren eine abwechs­
lungsreiche Sprache; mehrmals das gleiche Wort oder den gleichen Aus­
druck in unm ittelbar aufeinanderfolgenden Sätzen zu verwenden, ist ver­
pönt. Man könnte nun verm uten, daß die stilistische Norm, die das Bür­
gertum sich selbst gegeben hat und m it einem Geltungsanspruch für alle 
Mitglieder der Gesellschaft vertritt, im Bürgertum stärker in der sprach­
lichen Wirklichkeit seinen Niederschlag gefunden hat als in Arbeiter­
schichten, die diesem Norm anspruch nur unvollkom men genügen kön­
nen. Diese Frage soll im letzten Teil der Arbeit empirisch überprüft wer­
den.
1.6.3. Paralinguale Signale
Neben soziolektalen Markierungen und Stilsignalen kann man auch auf 
paralinguistischer Ebene soziolektale Signale nachweisen. Die Signale 
auf dieser Ebene sind jedoch am wenigsten konsistent. Es ist äußerst 
schwierig, den sozialindizierenden Charakter paralingualer Signale zu iso­
lieren. Während linguistische und teilweise auch stilistische Phänomene 
relativ fest von einer Sprachgemeinschaft norm iert werden, sind paralin­
guistische Merkmale in weitaus geringerem Maße gesellschaftlich nor­
miert. Linguistische Merkmale sind an historisch gewachsene sprachliche 
Systeme gebunden. Linguistische Merkmale einzelner Sprecher sind Er­
scheinungsformen der ‘parole’, die an das System der ‘langue’ gebunden 
sind. Bei paralinguistischen Merkmalen scheint es nicht möglich, zwischen 
einem System und den jeweiligen Ausdrucksform en des Systems zu un­
terscheiden. Man ist geneigt, bei paralinguistischen Phänomenen nur das 
M omentane und Individuelle in der Rede eines Sprechers zu sehen. Eine 
gruppenspezifische bzw. schichtspezifische Verm ittlung von Tonhöhen 
und Lautstärkenverlauf, Sprecherrhytm us, Pausengliederung, Akzentuie­
rung, Stimmlage und Klangfarbe erscheint zunächst abwegig. Fährmann 
bestätigt diesen Eindruck:
Während die Gesetzmäßigkeiten der Sprache vor allem auf grammatikali­
schem, stilistischem, syntaktischem, kurz gesagt: formalem Gebiete liegen, 
beruht das Sprechen ausschließlich auf dem jeweiligen psychischen und 
geistigen Spannungsablauf im Individuum, m ithin auf rein subjektiven Ge­
gebenheiten. 169
Auch Wunderlich hält parasprachliche K om m unikationsträger für Mittel 
“von geringer, über Einzelgruppen hinausgehender, Verbindlichkeit” 170.
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Wenn man jedoch unterschiedliche M undarten m iteinander vergleicht, 
muß man feststellen, daß die Akzentuierung charakteristische, dialekt­
spezifische Abweichungen aufweist. Andere paralinguistische Phänome­
ne, wie z.B. die Lautstärkenregelung, scheinen dagegen keine G ruppen­
unterschiede zu kennzeichnen, sondern sind ausschließlich individual­
psychologisch und situativ bedingt. Sprechpausen und auch andere para­
linguistische Erscheinungen können zudem viele Ursachen haben und 
dürfen nicht formal gleich behandelt werden .171 Diese widerspruchsvol­
len Äußerungen deuten auf die Schwierigkeiten hin, die sich für die Eli- 
zierung paralingualer Signale ergeben.
Die Nennungen der VPn, die sich auf paralinguistische Phänomene bezie­
hen, sind meist sehr allgemein und unpräzise, so daß es schwerfällt, die 
Äußerungen auf ein konkretes paralinguales Signal zurückzuführen.
Als paralinguale Stigma-Signale wurden u.a. genannt:
gedrückte Stimme 
hohe Sprechgeschwindigkeit 
sehr stockend 
zu langsam
pausenlose Erzählweise 
stockend und hastig 
abgehacktes Sprechen 
große Sprechpausen 
mangelhafte Intonation
Paralinguale Prestige-Signale erhielten folgende Nennungen:
flüssiger Redestil
keine Stockungen
artikuliertes Sprechen
ruhige Sprechart
gute Akzentuierung
gekonnte, sinnvolle Betonung
in A bschnitte gegliederte Betonung
ausgeprägte Betonung
weicher Stimmklang
Suggestivität durch Intonation
rethorische Mittel der Stimmführung
Zunächst fällt auf, daß keine paralinguistischen Erscheinungen genannt 
werden, die auf einen spezifischen Ruhrgebietssoziolekt schließen lassen. 
Die Nennungen der VPn könnten sich genauso gut auf einen bairischen 
Dialekt beziehen.
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Paralinguale Prestige- und Stigma-Signale sind, ähnlich wie Stil-Signale, 
aber im Gegensatz zu soziolektalen Markierungen, nicht auf die sprach­
lichen Gegebenheiten des Ruhrgebiets zurückzuführen. Die paralinguale 
Prestigenorm, so wie sie sich aus den Nennungen der Lehrerstudenten 
ableiten läßt, orientiert sich an dem Vorbild der ‘öffentlichen R ede’, 
wie sie beispielsweise von einem Journalisten als Fernsehkom m entar 
oder einem Pastor als Predigt perform iert wird. Die Prestigenormen, so 
wie sie sich in den Nennungen der Lehrerstudenten artikulieren, gelten 
m ehr oder weniger stark für jede Form öffentlicher Rede, aber auch für 
formale Situationen, die durch ein asymmetrisches M achtverhältnis ge­
kennzeichnet sind, wie z.B. für eine Prüfung, wo auf die sprachliche Per­
form ation auf der ß- und 7 -Ebene besonderer Wert gelegt wird.
Die Nennungen, die paralinguale Stigma-Signale kennzeichnen, scheinen 
dagegen einen Sprecher zu charakterisieren, der einen Bericht un ter star­
kem psychischem Streß erstattet. Man könnte sich beispielsweise einen 
Sprecher vorstellen, der einem R eporter über eine K atastrophe berichtet 
unter deren Eindruck er noch steht. Ebenso denkbar wäre ein schlechter 
oder ängstlicher Schüler, der den Anforderungen einer Prüfungssituation 
nicht genügt und m it “gedrückter Stim m e” , “ stockend und hastig” die 
Fragen des Prüfers beantw ortet.
An diesen Beispielen wird deutlich, wie sehr sich paralinguale Wertvor­
stellungen an bestim m ten situativen K ontexten und ihren Anforderungen 
orientieren. Um Situationen bürgerlicher Ö ffentlichkeit optim al zu mei­
stern, ist es u.a. notwendig, die paralinguistischen Prestigenormen zu be­
herrschen. Abweichungen von dieser Norm werden stigmatisiert.
Es bleibt zu fragen, wieso stigmatisierte, paralinguale Norm abweichun­
gen, die offensichtlich an den Anforderungen sozialer Situationen ge­
messen werden und sich nicht unm ittelbar auf die besondere Performanz 
sozialer Gruppen oder Schichten beziehen, dennoch zu soziolektalen 
Bewertungen von Individuen dienen können.
Bei der Beurteilergruppe scheint das unbew ußte Vorurteil zu bestehen, 
daß die Kinder aus niederem sozialem Milieu in einer formalen Situation 
nicht so sicher und gewandt auftreten und sprechen können, wie es die 
Kinder aus gehobenen Schichten vermögen. Der situative Maßstab:
‘Grad der paralingualen Normabweichung in einer form alen S ituation’ 
wird auf die Vorstellung von einer Fähigkeit sozialer G ruppen und 
Schichten transferiert, den Norm vorschriften von formalen Situationen 
zu genügen.
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Neben paralingualen Signalen, die unm ittelbar von der Perform ation in 
sozialen Situationen abhängig sind, kann man schließlich auch soziolek- 
tale Signale nachweisen, die sich auf pragmatische Relationen in einer 
sozialen Situation beziehen. Einige Nennungen der Lehrerstudenten deu­
ten darauf hin, daß die sprachliche Realisation in Beziehung zur Hand­
lung Träger sozialer Inform ationen sein kann. Wir wollen die Nennungen, 
die sich auf den sprachlichen Handlungsvollzug beziehen, im folgenden 
anfügen, und zwar nach Stigma- und Prestige-Signalen getrennt.
S t i g m a  - S i g n a l e  a u f  d e r  S p r a c h h a n d l u n g s e b e n e
Erzähler blieb unbeteiligt
wenig Selbstvertrauen
bemüht, nicht negativ aufzufallen
wie eine Zeugenaussage auf einer Polizeistation
Schwierigkeiten, den Anforderungen gerecht zu werden
ohne Distanz
P r e s t i g e - S i g n a l e  a u f  d e r  S p r a c h h a n d l u n g s e b e n e
bewußt unbefangen erzählt
Kind ist gewohnt, daß man ihm zuhört
Distanz zum Geschilderten
Nachahmung von Erwachsenen
relativ selbstbewußt
auf Prüfungssituation vorbereitet
sehr sicher aufgetreten
schien gern zu erzählen
scheint nicht so un ter dem Streß zu stehen
Alle Nennungen beziehen sich in irgendeiner Weise auf die Bedingungen, 
in einer bestim m ten Situation kom m unizieren zu müssen; bzw. auf die 
pragmatischen A nforderungen einer sozialen Situation. Wir wollen eini­
ge Charakterisierungen der Lehrerstudenten m it den Ergebnissen einer 
älteren soziolinguistischen Untersuchung vergleichen.
Im Jahre 1955 haben Schatzmann und Strauss172 Interviewes ausgewer­
tet, die nach einer Um weltkatastrophe von unm ittelbar betroffenen 
Menschen gegeben wurden. Die Interviews wurden “nach der extrem en 
Position auf einer Einkommens- und Bildungsskala ausgewählt” 173, um 
so einen “ maximalen sozioökonomischen K ontrast zu erhalten” 174. Als 
eines der wesentlichsten Unterscheidungsmerkmale zwischen den Inter- 
viewäußerungen von Mitgliedern dieser beiden Schichten sehen Schatz-
1.6.4. Signale auf pragmatischer Ebene
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mann und Strauss in dem Verhalten gegenüber dem Interviewer: die Be­
fragten aus den gehobenen Schichten können den Interviewer in einer 
“gewissen Distanz halten” 175, während ein Sprecher aus der Unter­
schicht “ dem Zuhörer unm ittelbar seine eigenen W ahrnehmungen und 
Erinnerungen” 176 verm ittelt. Die Fähigkeit zur Distanz und zur flexiblen 
Rollenübernahme sei in der Unterschicht nur mangelhaft ausgebildet.
Der Sprecher aus der M ittelschicht verfüge stattdessen “über so etwas wie 
eine ‘K om m unikationskontrolle’ — zum indest in einer solchen halbfor­
mellen Situation, wie dem Interview” 177.
Diese Beobachtungen decken sich m it mehreren Nennungen unserer VPn. 
Als Privileg der M ittelschicht gilt ‘Bewußtheit beim Sprechen’ ( “bew ußt 
unbefangen erzählt” ). Die Fähigkeit, “ Erwachsene nachzuahm en” , als 
Ausdruck einer ‘flexibeln Rollenübernahm e’ wird ebenso privilegisiert. 
Stigmatisiert wird dagegen “distanzloses Erzählen ohne Selbstvertrauen”. 
Der Sprecher “ füllt seine Rolle nicht aus”. Er bringt in sein Rollenhan­
deln keine “ ich-Leistung” ein . 178 Die Nennung “wie eine Zeugenaussage 
auf einer Polizeistation” unterstreicht anschaulich diesen Befund. Ein 
Zeuge erfüllt bei seiner Aussage seine Pflicht in einer asymmetrischen 
K om m unikationssituation. Eine ‘ich-Leistung’ wird von dieser Rolle 
nicht verlangt; ja, sie ist nicht einmal erwünscht. Der Zeuge hat lediglich 
die Funktion, eine Inform ation abzuliefern und nicht durch ‘stilistische 
E ffekte’ die Aufm erksam keit auf seine Persönlichkeit zu lenken.
Diese letxten Bemerkungen führen uns zu kom plexen Im plikationen der 
Rollentheorie, die wir im zweiten Teil (Kap. 2.2.) umfassend diskutieren 
wollen.
Der Vergleich der Nennungen aus unserem Bewertungsexperiment mit 
den Ergebnissen von Schatzmann und Strauss diente dazu aufzuzeigen, 
wie sehr sich ‘objektive’ wissenschaftliche Befunde m it subjektiven sozio- 
lektalen Bewertungen decken können. Es stellt sich die Frage, ob in die 
wissenschaftliche Analyse von Schatzmann und Strauss subjektive Ele­
m ente aufgrund internalisierter soziolektaler W ertvorstellungen einge­
drungen sind oder ob die subjektiven Bewertungen einen objektiven 
Hintergrund haben. Eine ähnliche Frage haben wir bereits bei der Dis­
kussion stilistischer Elemente und ihrer Beziehung zur Bernsteinschen 
Code-Theorie gestellt.
Die Nennungen der VPn auf der pragmatischen Ebene sind bei weitem 
nicht so zahlreich wie die Nennungen zu soziolektalen Markierungen 
sowie zu stilistischen und paralingualen Signalen. Der Grund liegt, wie 
wir vermuten, vor allem darin, daß den Lehrerstudenten lediglich ein 
Tonband von den Erzählungen der Kinder unseres Samples vorgespielt
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wurde; hätten sie das Sprachverhalten im Handlungsvollzug auf einem 
Film beurteilen können, wären Wertungen auf pragmatischer Ebene si­
cherlich zahlreicher geäußert worden.
1.6.5. Diskussion der soziolektalen Signale
Bevor wir den zweiten Teil unseres soziolektalen Experim ents das seman­
tische Differential erörtern, sollen die verschiedenen Träger sozialer In­
form ationen abschließend im Zusammenhang diskutiert werden.
Soziolektale Bewertung findet grundsätzlich auf vier verschiedenen Ebe­
nen statt: auf phonetisch-morphologischer, stilistischer, paralinguistischer 
und pragmatischer Ebene. Die phonetisch-morphologische Ebene unter­
scheidet sich von den anderen drei Ebenen in charakteristischer Weise. 
Soziolektale Markierungen — die Signale auf dieser Ebene — sind stärker 
an einen bestim m ten geographischen Raum gebunden. Während dialekta­
le Signale w ertneutral lediglich die regionale H erkunft eines Sprechers 
indizieren, transportieren soziolektale Markierungen die sozialen Infor­
mationen, die innerhalb eines mehr oder weniger einheitlich geprägten 
dialektalen Raumes verm ittelt werden und für den betreffenden Raum 
typisch sind.
Anders verhält es sich m it den Inform ationen auf stilistischer, paralingui­
stischer und pragmatischer Ebene. Die sozialen Signale auf diesen Ebenen 
sind weitgehend unabhängig von bestim m ten dialektalen Regionen. Ihre 
Normen (und Normabweichungen) sind an das Wertsystem einer ganzen 
Gesellschaft gebunden, ja können teilweise sogar für mehrere ähnliche 
Gesellschaften, wie z.B. für die westlichen Industrienationen, gelten.
Dieser umfassende, normative Anspruch wird besonders deutlich, wenn 
man die sozialen Signale auf stilistischer Ebene betrachtet. Die bürgerli­
che Norm von einem ‘guten Stil’ richtet sich nach den Vorbildern bürger­
licher W eltliteratur. Da die Lehrer in industriellen N ationen an den stili­
stischen Normen literarischer und philosophischer Vorbilder geschult 
wurden, messen sie Sprechen und Schreiben ihrer Schüler letztlich am 
Stil dieser Vorbilder. Bei der Aufsatzbeurteilung und der Beurteilung 
gesprochener Sprache konvergieren die stilistischen Normvorstellungen 
der industriellen Nationen.
K onkreter wird diese Behauptung, wenn wir sie im Zusammenhang m it 
der Bernsteinschen Code-Theorie sehen. Wir haben aufgezeigt, wie sehr 
Bernsteinsche Kategorien sich m it stilistischen Normvorstellungen decken. 
Der bürgerliche, stilistische Norm anspruch deckt sich in weiten Bereichen 
mit dem Norm anspruch des elaborierten Codes. Die Normen des elabo-
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rierten Codes wiederum beanspruchen ihre Geltung nicht nur für Eng­
land, wo sie von Bernstein entw ickelt wurden; in Deutschland als auch 
in Amerika wurden die Merkmale nachgewiesen, die für einen elaborier- 
ten Code konstitutiv sind.
Pragmatische Signale als auch paralinguale Signale lassen sich ebenso wie 
die stilistischen Signale auf gesamtgesellschaftliche W ertvorstellungen 
zurückführen. Diese W ertvorstellungen werden in westlichen N ationen 
von der bürgerlichen Ö ffentlichkeit geprägt. Sie setzt die Norm en für gu­
tes, richtiges, gehobenes und anerkanntes Sprachverhalten. Diese Normen 
sind für den Verstehensprozeß, und darauf sei ausdrücklich hingewiesen, 
irrelevant. Es handelt sich um redundante Prestigenormen. G ut und rich­
tig verstanden haben die Lehrerstudenten alle vorgespielten Kindererzäh­
lungen; dennoch wurden die einzelnen Kinder verschiedenen Schultypen 
m it unterschiedlichem Prestige und Leistungsanspruch zugeordnet.
Wir wollen die stilistischen, paralingualen und pragmatischen Signale mit 
dem Oberbegriff ‘Form-Signale’ bezeichnen. Ein gemeinsamer Oberbe­
griff ist sinnvoll, um die Signale dieser Ebenen von den soziolektalen 
Markierungen eindeutig abzugrenzen. Weshalb wir gerade die Bezeich­
nung ‘Form-Signale’ wählen, läßt sich m it der linguistischen Eigenart die­
ser Signale erklären.
Während soziolektale Markierungen bestim m te fixierbare phonologische 
und morphologische Einheiten darstellen, sind Form-Signale nicht so 
eindeutig zu fixieren, da es sich bei ihnen um eine paradigmatische Aus­
wahl syntagmatischer und textueller Einheiten handelt.
Soziale Inform ationen, die durch Auswahl und Anordnung größerer 
linguistischer und paralinguistischer E inheiten179 transportiert werden, 
sollen Form-Signale heißen. Paradigmatische Auswahl und syntagmatische 
Anordnung, die die ‘inhaltliche’ Kodierung auf der a-Ebene nicht affi- 
zieren, prägen die Form  eines Textes. Der formale Aspekt eines Textes 
unterliegt bestim m ten Normen. Abweichungen von den Norm vorstel­
lungen der formalen Gestaltung eines Textes werden negativ sanktioniert; 
Übereinstimmung m it der Prestige-Norm auf ‘form aler’ Ebene wird privi- 
legisiert. Die Erscheinungen im Text, die zu diesen W erturteilen führen, 
bezeichnen wir als Form-Signale.
Es stellt sich nun die Frage, wie diese verschiedenen Signale auf einen 
Hörer bzw. Beurteiler Einfluß nehmen. Welche Signale führen am ein­
deutigsten zu einer soziolektalen Bewertung? Welche Signale ergänzen 
sich und welche beeinflussen sich nivellierend in ihrer Wirkung auf den 
Hörer? Diese Problematik läßt sich mit unseren empirischen M ethoden 
nicht zufriedenstellend lösen. Wir können lediglich einige Vermutungen 
äußern.
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Wir nehmen an, daß soziolektale Markierungen für Hörer aus einem en t­
sprechenden Gebiet, für die diese Markierungen Geltung haben, einen 
‘primären Signalwert’ besitzen.
Form-Signale können die Einstellung, die eine soziolektale Markierung 
hervorruft, wahrscheinlich nur geringfügig modifizieren. In Fällen, wo 
soziolektale Markierungen nicht zu einer bestim m ten sozialen Einstufung 
eines Sprechers führen, übernehmen Form-Signale die Funktion, Hinwei­
se über den sozialen Status und des Prestige eines Sprechers zu liefern.
Hörer, die aus einem Gebiet kommen, wo andere soziolektale M arkierun­
gen Geltung haben, beachten zwangsläufig eher Form-Signale, die einen 
stärker überregionalen Signalcharakter tragen.
Diese allgemeinen Annahmen zur Dominanz von soziolektalen Signalen 
können allerdings durch den Einfluß sozialer S ituationen stark m odifi­
ziert werden.
Die Texte, die wir den D ortm under Pädagogik-Studenten vorspielten, 
wurden zusätzlich 30 Bonner Philologie-Studenten, die nie im Ruhrge­
biet gelebt haben, in einem analogen Experim ent vorgeführt, um zu über­
prüfen, ob eine soziolektale Markierung für Hörer aus einem anderen 
Sprachraum ihren primären Signalwert verliert. Die Ergebnisse konnten 
jedoch unsere Verm utung nicht bestätigen. Die Bonner S tudenten kamen 
im wesentlichen anhand gleicher Signale zu einer verblüffend ähnlichen 
sozialen wie schulischen Einstufung. Die soziolektalen Markierungen im 
Ruhrgebiet haben offensichtlich weitgehend überregionalen sozialen Sig­
nalcharakter. Der wichtigste Grund dafür liegt, wie wir annehmen, in der 
relativen Nähe des stigmatisierten Ruhr-Soziolekts an der Standardspra­
che. Abweichungen von der Norm der Standardsprache können von Spre­
chern aus anderen Sprachräumen, die die Standardsprache beherrschen, 
relativ leicht erkannt werden. Weitaus schwieriger wäre es beispielsweise 
für einen Außenstehenden, stigmatisierte und privilegisierte M arkierun­
gen des Schwäbischen zu unterscheiden, da die Standardsprache (und 
auch die Hochlautung) nicht als unm ittelbarer Maßstab benutzt werden 
kann.
1.7. Soziolektale Bewertung mit einem semantischen Differen­
tial
Das semantische Differential soll uns als Instrum ent dienen, die konno- 
tative Wirkung von Texten auf Hörer zu untersuchen. Die Entwicklung 
eines semantischen Differentials geht auf O sgood180 zurück. Osgood 
hatte m it semantischen Differentialen ursprünglich bestim m te W örter
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auf ihre konnotative Bedeutung hin untersucht. Seine Position läßt sich 
m it folgendem Zitat kennzeichnen:
Zeichen erlangen Bedeutung nicht nur durch ihre Verbundenheit m it den 
m it ihren assoziierten Wörtern, sondern auch und vor allem durch Verbin­
dung m it n icht primär verbalen, sondern emotionalen, einstellungsmäßigen 
Beständen.
Da wir eine andere Intention m it dem semantischen Differential verfol­
gen, werden wir dieses Z itat so abwandeln, daß ein Bezug zur Bedeutung 
eines Textes hergestellt wird:
Texte erlangen Bedeutung nicht nur aufgrund ihres Inhalts bzw. Themas, 
sondern auch durch Verbindung m it nicht primär verbalen, sondern emotio­
nalen, einstellungsmäßigen Beständen.
Wir nehmen nun weiter an, daß diese ‘em otionalen, einstellungsmäßigen 
Bestände’ teilweise gesellschaftlich verm ittelt werden und zu Aussagen 
über den sozialen Status eines Textproduzenten beitragen können. Wir 
wollen diese Vermutung experim entell überprüfen.
Die Auswertung der informellen Fragen unseres Beantwortungsbogens, 
der den D ortm under Lehrerstudenten im ersten Teil unseres soziolekta- 
len Bewertungsexperiments vorgelegt wurde, führte uns zur Entdeckung 
der verschiedenen soziolektalen Signale. Wir meinen aber, daß informelle 
Fragen es nicht verm ocht haben, alle Beweggründe der VPn für die sozia­
le Einstellung und schulische Zuordnung eines Schülers zum Vorschein 
zu bringen. Vielen VPn gelang es nicht, ihren subjektiven Eindruck adä­
quat zu beschreiben. In den Interviews unserer Pilot-Studie, wo wir 17 
Eltern zwei Kinder-Erzählungen vorspielten, zeigte es sich bereits, m it 
welch differenzierten Bewertungskategorien die GWPn zu einer letztlich 
einheitlichen sozialen Einstufung gelangten. Die unterschiedlichsten 
A ttribute bzw. Eigenschaften wurden den Kindererzählungen zugeschrie­
ben; A ttribute, meist in Form  von Adjektiven, die auf den ersten Blick 
keinerlei soziale Relevanz zu haben schienen, wie beispielsweise die Ad­
jektive gekünstelt oder ungehobelt, die auf rein individualpsychologische 
Erscheinungen bei einem Sprecher hinzudeuten schienen. Wir w ußten 
bei der K onstruktion des semantischen Differentials und bei der Auswahl 
der Items nicht, welche Eigenschaftspaare soziale Relevanz haben und 
welche Items ausschließlich durch individualpsychologische Merkmale 
beeinflußt werden. Wir hatten  lediglich eine Vermutung, daß einige Items 
zur Klärung soziolektaler Bewertung beitragen können. Folgende Eigen­
schaftspaare wurden für die K onstruktion des semantischen Differentials 
verwendet:
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Tabelle (6) gekünstelt — natürlich
langweilig — interessant
höflich — unhöflich
derb — fein
sicher — unsicher
gekonnt — stüm perhaft
einnehmend — ablehnend
gewählt — einfach
angenehm — unangenehm
deplaziert — treffend
lebendig — to t
zäh — flüssig
leicht verständlich — schwer verständlich
hastig — besonnen
farbig — blaß
virtuos — eintönig
zweifelnd — überzeugend
ungezwungen — einstudiert
holprig -  glatt
sinnvoll — konfus
primitiv — gewandt
müde — frisch
souverän — befangen
direkt — distanziert
der Situation gewachsen — nicht gewachsen
ungehobelt — geschliffen
hält sich zurück — tu t sich hervor
korrekt — schlampig
präzise — unscharf
vertrauend — m ißtrauend
Die Anordnung der Eigenschaftspaare entspricht der Anordnung auf 
dem semantischen Differential. Die eher positiven Eigenschaften und 
die entsprechenden negativen Eigenschaften wurden nach dem Zufalls­
prinzip auf den beiden Seiten des Differentials einander gegenüberge­
stellt. Den VPn waren bei jedem Item sieben A ntw ortm öglichkeiten vor-
^ e b e n - 1 2 3 4  5 6  7
Beispiel: gekünstelt l._ .1 I I I 1 I I natürlich
Die VPn m ußten aufgrund ihres Hörereindrucks jeweils einen A bschnitt 
auf den Skalen der einzelnen Items markieren. H atte eine VP beispiels­
weise den Eindruck, ein Kind spreche eher gekünstelt, so m ußte sie einen
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A bschnitt markieren, der sich in der Nähe oder unm ittelbar neben dem 
betreffenden Adjektiv befindet, je nachdem wie stark sie einem Text 
einen gekünstelten Charakter zuschreiben wollte. Wurde der T ext eher 
als natürlich em pfunden, so wurde die Markierung in einen der rechten 
A bschnitte gesetzt; konnte sich eine VP nicht für eine der beiden Eigen­
schaften entscheiden, blieb ihr der m ittlere A bschnitt. 182
Allen 60 D ortm under S tudenten wurden 10 identische Bögen m it seman­
tischen Differentialen vorgelegt. Mit jedem einzelnen Differentialbogen 
wurde jeweils der T ext eines Kindes beurteilt. Die zufällige Aufteilung 
der Lehrerstudenten in zwei Gruppen sowie die Aufteilung der Kinder­
erzählungen anhand der unabhängigen Variable ‘hoher IQ vs. niedriger 
IQ’, die wir bereits im ersten Teil unseres Experim ents Vornahmen, wur­
de für die Einstellungsmessung m it dem semantischen Differential beibe­
halten. Den VPn w urden im zweiten Teil des Experim ents allerdings 
nicht diejenigen 10 Kindererzählungen vorgespielt, die sie im ersten Teil 
bereits beurteilen m ußten, sondern die entsprechenden 10 Texte, die ih­
nen bis dahin noch unbekannt waren.
Wir wollen zunächst wieder zwei Texte zur Veranschaulichung voran­
schicken, um dann die Eindrücke, die die VPn von diesen beiden Texten 
hatten, m it Profilkurven darzustellen. Wir haben die Texte von zwei Mäd­
chen ausgewählt, deren soziale H erkunft auf der Ratingskala besonders 
eindeutig vorhergesagt wurde.
K i n d e r e r z ä h l u n g  P B n H ( 7 ) — manuell
Da — da war ‘n M ädchen — das is au.. — das is ’ spazier’n gegang’n m it 
ihrer Puppe — un hat sich a u f einer Bank g ese tz t./(h m ) dann — dann is’ 
die Pup.. — dann hat=se die Puppe aus=m Kinderwagen genom m  'n — 
und — hat=se a u f der Bank auch h ingesetzt./ — dann sind ein paar Ju n ­
gen — dann sind drei Jungs g ek o m m ’n — die — die wollten das Mädchen 
ärgern./dann sind sie im m er einen Busch weiter nach vorne gegangen zu 
der B ank./ dann waren sie endlich an der B ank./ da ha tten -se die Puppe 
weggenomm  ’« ./  (hm) und das Mädchen lie f so fort hinter ihrer Puppe 
her ./w eil sie es bem erkt h a tte ./d ie  Jungen warfen die Puppe von einen 
Jungen zum  ändern Jungen ./dann  kam eine Frau vorbei und die hatte 
einen D ackel./d ie  Frau sagte: laßt das Kind zu fr ied en ./h a u t ja ab ihr 
B engel./und  dann — dann hatte das Mädchen wieder ihre Puppe./ und  
dann ging., gingen die Jungens ab — wieder weg — und ließen das Mäd­
chen im m er zu frieden ./das Mädchen fu h r  wieder spazieren ./und  die 
Frau ging wieder m it ihren H und ./
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K i n d e r e r z ä h l u n g  P B n H ( l O )  — nicht-manuell
Da war=‘n Mädchen, das lie f  über so=n Weg und — eh — da w a rn  paar 
Hochhäuser und hinten war so ein kleiner W ald ./und  — und da kam da
— mit=m Puppenwagen war das M ädchen ./und  — eh — da kam en drei — 
da kamen drei Jungs aus dem  Hochhaus raus und — eh  — über so=n Ge­
büsch — und dann wußten=se n ich ’, was=se machen so llten ./ham  gesagt:
— ham=se das M ädchen geseh’n — das M ädchen hat sich a u f so -n e  Bank 
g ese tz t./u n d  dann — eh — hat der Führer davon gesagt — von den drein: 
(hm) kom m , wir gehen hinterher und nehmen uns die Puppe./ und dann 
hat einer die Puppe weggenommen und dann ham=se m it sehn.. — m it 
gang.. — m it werfen gespielt./a lso  hin und her gew orfen ./ (hm) und  — 
und a u f einmal kam da so=ne Frau und die hat gesagt: laßt doch das 
Mädchen in Ruhe! geb ihr — gib ihr gefällig die — eh — Puppe w ieder./ 
dann ham=se wieder gegeben — da sind die Jungs ganz schnell abge- 
hau’n ./
Diese beiden Texte haben folgende Verteilung auf der Ratingskala her­
vorgerufen:
Tabelle (7)
Niederes soziales Milieu höheres soziales Milieu
Arbeiterschicht Beamte und Angestellte
- 2  - 1  0 +1 +2
PBnH(7) 7 15 3 3 2 2  30
PBnH(lO) 1 5 0 18 6 2  30
Für die einzelnen Items auf dem semantischen Differential haben wir 
für die Texte der PBnH(7) und (10) folgende Median-Werte errechnet.
Tabelle (8 )
PBnH(7) PBnH(lO)
gekünstelt — natürlich 3,5 5,6
langweilig — interessant 1,9 5,7
höflich — unhöflich 2,8 2,2
derb — fein 3,9 5,2
sicher — unsicher 6,5 2,5
gekonnt — stüm perhaft 5,8 2,5
einnehmend — ablehnend 4,6 2,5
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gewählt — einfach 6 ,0 2,5
angenehm — unangenehm 4,9 2 ,2
deplaziert — treffend 3,5 5,8
lebendig — to t 6 ,0 2,4
zäh — flüssig 1,2 5,6
leicht verständlich — schwer verständlich 4,6 2 ,0
hastig — besonnen 6,5 5,2
farbig — blaß 6 ,0 2,5
virtuos — eintönig 6,4 2,9
zweifelnd — überzeugend 1,9 5,4
ungezwungen — einstudiert 4,8 2 ,2
holprig — glatt 1,3 4,9
sinnvoll — konfus 3,2 2,3
primitiv — gewandt 3,0 5,2
müde — frisch 1,5 5,4
souverän — befangen 6,1 2 ,8
direkt — distanziert 5,9 2 ,8
der S ituation gewachsen — nicht gewachsen 5,7 2,4
ungehobelt — geschliffen 3,3 5,1
hält sich zurück — tu t sich hervor 1,8 3,5
korrekt — schlampig 3,3 2 ,2
präzise — unscharf 4,7 2,3
vertrauend — m ißtrauend 5,4 2,7
Es zeigt sich, daß die Werte für fast alle Items sehr stark voneinander ab­
weichen. Die eindeutigen sozialen Einstufungen auf der Ratingskala 
scheinen unm ittelbar durch die Werte des semantischen Differentials be­
stätigt zu werden. Dennoch können wir anhand der beiden Textbeispiele 
und ihrer semantischer Differenzierung noch wenig über den Stellenwert 
der einzelnen Items sagen. Wir wissen nicht, welche Item s hauptsächlich 
auf einen individualpsychologischen Unterschied der beiden T extprodu­
zenten verweisen und som it die soziolektale Bewertung in keiner Weise 
berühren. Diese Inform ation soll uns der Gruppenvergleich liefern, so 
wie wir ihn bereits im ersten Teil dieses Experim ents vorgeführt haben.
Die Ergebnisse der Eindrucksmessung sollen m it der unabhängigen 
Variable ‘manuelle vs. nicht-manuelle Berufstätigkeit des Hauptverdie­
ners’ verglichen werden, wobei die Variable ‘nicht-verbale Intelligenz’
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kontrolliert wird. In Analogie zur Darstellung der Ratingskala-Werte 
werden wiederum diejenigen 12 Jungen unseres Subsamples betrachtet, 
die in vier Gruppen zu drei Probanden aufgeteilt wurden. Zur Erinnerung 
sei noch einmal die Gruppeneinteilung aufgeführt:
Erste G ruppe : 
Zweite Gruppe: 
Dritte Gruppe : 
Vierte G ru p p e :
‘m anuell’
‘nicht-m anuell’
‘m anuell’
‘nicht-m anuell’
niedriger IQ 
niedriger IQ 
hoher IQ 
hoher IQ
PBnN-US
PBnN-MS
PBnH-US
PBnH-MS
Für jedes Item  eines jeden Probanden wurde der Median-Wert errechnet 
und anschließend der D urchschnitt von jeweils drei Median-Werten von 
drei Probanden jeder G ruppe für alle Item s erm ittelt. Die Werte sind in 
Tabelle (9) dargestellt.
Tabelle (9)
PBn: N-US N-MS H-US H-MS
gekünstelt — natürlich 
langweilig — interessant 
höflich — unhöflich 
derb — fein 
sicher — unsicher 
gekonnt — stüm perhaft 
einnehmend — ablehnend 
gewählt — einfach 
angenehm — unangenehm 
deplaziert — treffend 
lebendig — to t 
zäh — flüssig
leicht verständl. — schwer verständl.
hastig — besonnen
farbig — blaß
virtuos — eintönig
zweifelnd — überzeugend
ungezwungen — einstudiert
holprig — glatt
sinnvoll — konfus
6,1 4,9 5,8 4,5
4,4 5,0 4,2 4,5
3,1 3,5 2,9 2,7
3,1 3,7 2,9 4,6
3,5 3,2 4,2 3,4
4,1 3,3 3,8 3,3
2,9 2,9 3,5 3,0
5,8 4,3 5,4 3,5
2,9 2,7 3,1 2,7
5,2 5,2 5,0 5,3
2,3 2,7 2,7 3,3
4,8 5,2 4,4 4,4
2,9 2 ,0 2 ,8 2 ,6
2,4 4,5 3,7 5,1
3,4 3,0 3,7 3,5
3,9 4,1 3,9 3,7
4,6 4,7 4,2 4,4
2 ,0 2,9 2,4 3,2
3,5 4,2 3,3 4,1
2,9 2,5 3,0 2 ,6
104 /
primitiv — gewandt 3,5 4,2 3,6 4,6
müde — frisch 5,1 5,1 4,6 4,5
souverän — befangen 3,8 3,5 4,3 3,5
direkt — distanziert 2,3 2 ,8 2,7 3,8
Situation gewachsen — nicht gew. 3,1 2,3 2 ,6 3,0
ungehobelt — geschliffen 3,1 4,2 3,5 4,7
hält sich zurück — tu t sich hervor 3,6 3,8 3,1 3,4
korrekt — schlampig 3,5 2 ,8 3,5 2,5
präzise — unscharf 3,9 3,2 4,2 3,2
vertrauend — m ißtrauend 2,7 2,7 3,4 3,2
Diese Werte haben wir m it Profilkurven veranschaulicht (siehe im Anhang).
Es ergibt sich bei der Interpretation  der Daten die Schwierigkeit wie man 
entscheiden soll, welche Items bzw. Eigenschaftspaare für den soziolek- 
talen Bewertungsvorgang von Bedeutung sind und welche vornehmlich 
individualpsychologisch bedingte Einstellungen gegenüber Sprechern re­
flektieren. Die Grenzen sind fließend; die einzelnen Item s enthalten eine 
mehr oder minder große soziolektale ‘Ladung’. Diese ‘Ladung’ eindeutig 
zu bestimmen, gelänge nur m it prüfstatistischen M ethoden und einem 
umfangreicheren Sample. Das semantische Differential m üßte als ‘T est’ 
geeicht werden und den Forderungen von Reliabilität, Validität und Ob­
jektivität genügen. Unser semantisches Differential kann zunächst nur 
bestim m te Tendenzen erkennen lassen. Die Aufgliederung der Probanden 
nach dem Kriterium ‘manuelle vs. nicht-manuelle Tätigkeit des Haupt­
verdieners’ und nach extrem en, nicht-verbalen Intelligenzwerten erlaubt 
es uns, die soziolektale Ladung der Eigenschaftspaare tendentiell anzu­
geben.
Wir gehen davon aus, daß man von einer hohen soziolektalen Ladung der 
Eigenschaftspaare sprechen kann, wenn in beiden parallelen sozioökono- 
mischen Gruppen (manuell vs. nicht-manuell) unabhängig von der mög­
lichen intervenierenden Variable ‘nicht-verbale Intelligenz’ eine eindeu­
tige Tendenz in einer Richtung einer Eigenschaftsdimension zu erkennen 
ist. Diese Tendenz können wir bei folgenden Items feststellen:
Gruppe A gekünstelt — natürlich
derb — fein
gekonnt — stüm perhaft 
gewählt — einfach 
hastig — besonnen
105
ungezwungen — einstudiert 
holprig — glatt 
sinnvoll — konfus 
primitiv — gewandt 
ungehobelt — geschliffen 
korrekt — schlampig 
präzise — unscharf
Das Sprechen von Kindern, deren Väter manuell tätig sind und dam it 
zur Arbeiterschicht gehören, wird stärker als ‘natürlich’, ‘derb’, ‘stüm per­
h aft’, ‘einfach’, ‘hastig’, ‘ungezwungen’, ‘holprig’, ‘konfus’, ‘prim itiv’, 
‘ungehobelt’, ‘schlampig’ und ‘unscharf’ em pfunden, während die Texte 
der M ittelschicht-Kinder eher als ‘gekünstelt’, ‘fein’, ‘gekonnt’, ‘gew ählt’, 
‘besonnen’, ‘einstudiert’, ‘g la tt’, ‘sinnvoll’, ‘gew andt’, ‘geschliffen’, ‘kor­
rek t’ und ‘präzise’ eingestuft werden.
Bei den meisten der übrigen Items kann man ebenfalls eine Tendenz 
feststellen, wenn diese auch nur relativ schwach ausgeprägt ist. Die A ttri­
bute, die eher die Kinder aus der A rbeiterschicht kennzeichnen, sollen 
den A ttributen  der M ittelschicht-Kinder gegenübergestellt werden.
Gruppe B US MS
langweilig interessant
unsicher sicher
unangenehm angenehm
schwer verständlich leicht verständlich
befangen souverän
direkt distanziert
Die Werte für die Item s der Gruppe B schließen ein gemeinsames, wenn 
auch kleines Intervall auf den betreffenden Skalen des semantischen 
Differentials ein, wenn man die beiden extrem en Intelligenzgruppen aus 
M ittelschicht und Unterschicht untereinander vergleicht (N-US/N-MS vs. 
H-US/H-MS), während die folgenden Item s (Gruppe C) zwar noch eine 
gemeinsame schichtdiskriminierende Tendenz aufweisen, die entsprechen­
den gem ittelten M edianwerte aber kein gemeinsames Intervall auf einer 
Skala unseres semantischen Differentials einschließen. Die beiden paralle­
len Intelligenzgruppen deuten auf eine gemeinsame Tendenz hin; die 
entsprechenden M edianwerte weichen aber so stark voneinander ab, daß 
man diesen Items so gut wie keine soziolektale Relevanz zubilligen kann.
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Gruppe C US MS
unhöflich
to t
höflich
lebendig
farbig
überzeugend 
tu t sich hervor
blaß
zweifelnd 
hält sich zurück
Keine Tendenz in R ichtung einer Eigenschaftsausprägung in Bezug zur 
sozialen Schichtung der Probanden und somit keinerlei soziolektale Re­
levanz können wir bei folgenden Items feststellen:
deplaziert — treffend 
zäh — flüssig 
virtuos — eintönig 
müde — frisch
der S ituation gewachsen — nicht gewachsen 
vertrauend — m ißtrauend
Bei der Interpretation der Items wollen wir vornehmlich Gruppe A und 
B berücksichtigen; dazu sollen noch einige Item s diskutiert werden, die 
keine eindeutige Tendenz zeigten.
Einige Items der Gruppen A und B verweisen direkt auf ein sprachliches 
‘Vermögen’ (Kom petenz) bzw. Unvermögen der Sprecher. Von einem, 
der sich nur ‘stüm perhaft’ ausdrücken kann, kann man annehmen, daß 
seine Rede gleichzeitig ‘konfus’ und ‘holprig’ ist; um gekehrt liegen 
‘sinnvolles’, ‘gekonntes’ und ‘glattes’ Sprechen eng beieinander. Spre­
chern aus einem Arbeiterm ilieu wird ein geringes sprachliches Vermögen 
zugeschrieben; von einem vermeintlich geringeren Sprachvermögen kann 
man auf eine niedrige soziale Schicht schließen. Dieses geringe Sprach­
vermögen wird m it w ertenden A ttributen  stigmatisiert. Das Sprechen 
von A rbeiterkindern wird eher als ‘primitiv’, ‘schlampig’, ‘unscharf’,
‘derb’ und ‘ungehobelt’ em pfunden, während die Texte der Mittelschicht- 
Kinder als ‘gew andt’, ‘korrek t’, ‘präzise’, ‘fein’ und ‘geschliffen’ erschei­
nen. Die Lehrerstudenten haben offensichtlich die Einstellung, daß Ar­
beiterkinder beim Sprechen nachlässiger sind, bzw. n icht so bew ußt wie 
die M ittelschicht-Kinder ihre sprachlichen Fähigkeiten einsetzen. Ihre 
Rede erscheint als ein relativ grobes, undifferenziertes Muster. Endungen 
werden nicht ‘korrek t’ ausgesprochen, sondern ‘schlampig’ vernachlässigt.
Gruppe D einnehmend — ablehnend
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In der Handhabung der stilistischen Mittel sind M ittelschicht-Kinder 
‘gewandter’; sie sprechen nicht so ‘einfach’, sondern versuchen eine ‘ge­
w ähltere’ Ausdrucksweise, einen ‘gewählten’, ‘geschliffenen’ Stil zu ver­
wirklichen.
Einige Items, die soziolektale Relevanz haben, reflektieren nicht die 
sprachliche Fähigkeit und das Ausdrucksvermögen eines Sprechers, son­
dern eine A rt Disposition in einer sozialen Situation, die sich im Sprach- 
verhalten äußert. Ob jem and beispielsweise eher ‘d irek t’ oder ‘distan­
ziert’ redet, hängt kaum m it sprachlichen Fähigkeiten zusammen, son­
dern ist vielmehr abhängig von seiner Haltung in einer sozialen Situation. 
‘Direktes’ Sprechen wird dabei eher m it ‘A rbeiterm ilieu’ assoziiert, wäh­
rend ‘distanziertes’ Sprachverhalten auf ‘M ittelschicht’ hinweist. Ähnlich 
verhält es sich m it den Items ‘sicher/unsicher’ und ‘natürlich/gekünstelt’, 
wobei ‘sicher’ und ‘gekünstelt’ der ‘M ittelschicht’ näher liegen, während 
‘natürlich’ und ‘unsicher’ eher für das Sprechen der A rbeiterkinder ange­
geben wurden. Eine Begründung für diese Eindrucksdifferenzierung wol­
len wir an dieser Stelle noch nicht geben, da uns die rollentheoretischen 
Voraussetzungen, die wir für die Interpretation  benötigen, noch fehlen.
Die Eindrucksdifferenzierung der Items ‘ungezwungen/einstudiert’ und 
‘souverän/befangen’ erscheint auf dem Hintergrund unseres sozialen Pa­
rameters schwer einsehbar. ‘Ungezwungen’ und ‘befangen’ werden näm­
lich beide tendentiell auf T exte von A rbeiterkindern bezogen, obwohl 
sie sich offensichtlich ausschließen. Die Eigenschaften ‘souverän’ und 
‘einstudiert’, die der M ittelschicht zugeordnet werden, schließen sich 
dagegen nicht aus, so daß wir annehmen können, daß die nicht einseh­
bare gleichzeitige Zuordnung von ‘ungezwungen’ und ‘befangen’ zur 
A rbeiterschicht durch den Einfluß der Eigenschaften ‘souverän’ und 
‘einstudiert’ die sich zur Charakterisierung eines bestim m ten Sprachver- 
haltens kom plem entär ergänzen können, bedingt wurde. Diese beiden 
Items besitzen jedoch eine geringe Trennschärfe, und da sie zu Mißver­
ständnissen führen können, sollten sie für weitere Untersuchungen aus­
geschlossen oder aber anders kom biniert werden.
Das Item ‘hastig/besonnen’ weist ebenfalls auf die Haltung eines Sprechers 
in einer sozialen Situation hin. Die Haltung von M ittelschicht-Kindern 
wird eher als ‘besonnen’ em pfunden als die der Arbeiterkinder, deren 
Rede als ‘hastiger’ em pfunden wird. Während die meisten bisher bespro­
chenen Eigenschaftsdifferenzierungen auf soziolektale Markierungen und 
Stil-Signale zurückzuführen sind (außer: ‘holprig /g latt’), wird die Differen­
zierung auf der Dimension ‘hastig/besonnen’ durch paralinguale Signale 
hervorgerufen.
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Man kann sich fragen, ob es objektive M ethoden zur Messung paralingui­
stischer Phänomene gibt, die die Empfindung von Hast oder Besonnen­
heit am T ext nach weisen können. Bernstein konnte feststellen, daß Ar­
beiterkinder im allgemeinen weniger und kürzere Sprechpausen machen 
als Kinder aus der M ittelschicht. 183 Diesen Unterschied im Gebrauch 
von Pausen erklärte Bernstein durch die unterschiedliche A rt der verba­
len Planung bei den Sprechern der beiden sozialen Schichten. Die Spre­
cher des sog. elaborierten Codes aus der M ittelschicht würden, verein­
facht ausgedrückt, längere und komplexere sprachliche Sequenzen planen 
als die Sprecher aus der Arbeiterschicht und m üßten sich deshalb m it 
Hilfe von Pausen die Zeit nehmen, diese kompliziertere Planung zu voll­
ziehen. Der Interpretation  von Pausenphänomenen, wie sie Bernstein 
gibt, wollen wir nicht folgen; den experim entellen Nachweis von un ter­
schiedlichem Pausenverhalten in unterschiedlichen sozialen Schichten 
können wir dagegen als relativ gesichert ansehen . 184 Wir können vermu­
ten, daß ein differentes Pausenverhalten zu den Empfindungen von ‘H ast’ 
und ‘Besonnenheit’ führt. Dem objektiv meßbaren Sachverhalt von Pau­
senphänomenen wäre also ein subjektives Em pfinden zugeordnet. Wir 
dürfen jedoch nicht ohne weiteres annehmen, daß der Gebrauch von 
Pausenzeichen für die sozialen Schichten in allen sozialen Situationen 
ähnlich ist; ‘H ast’ und ‘Besonnenheit’ hängen sicherlich stark von den je­
weiligen sozialen S ituationen ab. Die Kinder sprachen in unserem Experi­
ment, wie auch in den Experim enten Bernsteins, in einer form alen Situa­
tion in Anwesenheit eines Erwachsenen, was eine m ehr oder m inder große 
Anspannung bei den Probanden hervorruft, ln  inform ellen Situationen 
ist das Pausenverhalten der beiden sozialen Schichten anders geartet.
Die Eigenschaftspaare ‘langweilig/interessant’ sowie ‘angenehm /unange­
nehm ’ implizieren weder eine Bewertung des m entalen Vermögens eines 
Sprechers noch reflektieren sie eine bestim m te Sprecherhaltung. Warum 
Texte von A rbeiterkindern eher ‘langweilig’ und ‘unangenehm ’ em pfun­
den werden, läßt sich wohl nur dadurch erklären, daß den Studenten 
dieses Sprachverhalten ungew ohnter und frem der erscheint und von ihren 
eigenen sprachlichen Normvorstellungen von einer gelungenen Erzählung 
abweicht. Die VPn artikulieren einfach ihr Unbehagen. Dieses Unbehagen 
kann zur negativen Sanktion im Lehrerverhalten führen, die durch stärke­
re Eindrucksdifferenzierung anhand von eindeutig sanktionierenden 
Eigenschaftspaaren wie ‘gekonnt/stüm perhaft’ und ‘prim itiv/gew andt’ 
m otiviert werden.
Schließlich bleibt das Item ‘leicht verständlich/schwer verständlich’ übrig, 
das eine besondere A ufm erksam keit verdient. Es wäre gravierend, wenn 
Erzieher Kinder aus der Arbeiterschicht schwerer verstehen würden als
109
Kinder aus der M ittelschicht. Wenn zudem noch umgekehrt A rbeiter­
kinder ihre Lehrer schwerer verstehen können als Kinder aus gehobenem 
Milieu, wie es Schlee185 behauptet, so könnte man sagen, daß der kom­
munikative Kanal zwischen A rbeiterkindern und Lehrern in einem größe­
ren Umfang gestört sei. Wir befänden uns dam it n icht m ehr auf der Ebe­
ne soziolektaler Bewertung (Hammarström s 7 -Ebene), sondern auf der 
Ebene direkter Inform ationsüberm ittlung, der a-Ebene.
Schlee begründet die Verstehensschwierigkeiten der Kinder aus dem Ar­
beitermilieu m it der Code-Theorie Bernsteins. Arbeiterkinder, so Schlee, 
würden den elaborierten Code der Lehrer schwerer verstehen als Kinder 
aus der M ittelschicht. Er übersieht dabei völlig, daß Verständnisschwierig­
keiten auf dialektale Barrieren zurückgeführt werden können, und zwar 
gerade auch in Schleswig Holstein, wo Schlee seine Untersuchung durch­
führte. Obwohl er zugibt, daß es sich nicht genau bestimmen läßt, “ an 
welchem Element genau das Verständnis gescheitert” 186 sein könnte, 
glaubt er dennoch, daß man allein m it der Code-Theorie die Verständnis­
schwierigkeiten der Kinder erklären kann. Nun ist es aber so, daß unsere 
VPn alles, was die Kinder sprachen, verstanden haben, im Gegensatz zu 
den Kindern aus Schlees Sample, die bestim m te Anweisungen des Ver­
suchsleiters aufgrund eines mangelnden Verständnisses falsch befolgt ha­
ben. Die Lehrerstudenten unseres Samples hatten  lediglich den Eindruck, 
daß es schwieriger sei und eine größere Aufm erksam keit verlange, Arbei­
terkinder zu verstehen. Eine Störung, die Inform ationsverm ittlung ein­
schränkt oder verhindert, ist aber offensichtlich nicht vorhanden. Läge 
eine derartige Störung vor, wäre sie bei der Beantwortung der inform el­
len Fragen im ersten Teil unseres Experim ents zweifellos angesprochen 
worden.
Wir müssen uns aber fragen, wieso die VPn zu dem Eindruck gelangen, 
Arbeiterkinder seien schwerer zu verstehen, obwohl eine Störung auf 
der a-Ebene, also der Ebene der Inform ationsüberm ittlung, nicht anzu­
nehmen ist. Wir vermuten, daß der Verstehensprozeß tatsächlich minimal 
beeinträchtigt war und zwar aufgrund des Einflusses der soziolektalen 
Signale. Treten gehäuft soziolektale Signale auf, die von der sprachlichen 
Norm eines Hörers abweichen, so belasten sie zusätzlich den Übertra­
gungskanal vom Sprecher zum Hörer. Die abweichenden, in unserem Fall 
stigmatisierenden Signale eines Sprechers, können einen Teil der Auf­
merksamkeit des Hörers von der Inform ationsüberm ittlung auf der a- 
Ebene ablenken. Vereinfacht ausgedrückt: Es ist möglich, daß ein Hörer 
(Lehrer) nicht so sehr darauf achtet, w a s  ein Kind (Schüler) sagt, son­
dern w i e es sich ausdrückt. In unserem Experim ent wurden die VPn 
explizit darauf hingewiesen, besonders auf das ‘w ie’ der Erzählungen zu
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achten, so daß die Inform ationen auf der y-Ebene in verstärktem Maße 
die inhaltliche Rezeption beeinträchtigen konnten. Es scheint jedoch all­
gemein zuzutreffen, daß bei den meisten kommunikativen Interaktionen 
zusätzliche Signale auf der 7 -Ebene überm ittelt werden, die die Rezep­
tion bzw. das Verstehen der inhaltlichen Inform ation beeinträchtigen 
können.
Bei einigen Item s kann man erstaunt sein, daß sie keine soziolektale Re­
levanz haben, so z.B. bei dem Item ‘der S ituation gewachsen/der Situa­
tion nicht gewachsen’. Dieses Item  ist wahrscheinlich zu unscharf gefaßt, 
d.h. die Vorstellungen von dem, was es bedeutet, eine Situation zu mei­
stern, ist bei den einzelnen VPn verschieden.
Bei dem Eigenschaftspaar ‘vertrauend/m ißtrauend’ hatten  wir angenom­
men, daß die A rbeiterkinder als eher ‘m ißtrauend’ eingestuft würden, 
gemäß der Auffassung, daß die schulische Ö ffentlichkeit für Kinder aus 
der Unterschicht eine Umgebung biete, die ihrem Lebensstil nicht ange­
messen sei und deshalb zu einem sozialpsychologisch bedingten ‘Rück­
zug’ führe. Diese Auffassung, die von vielen A utoren vertreten w ird187, 
konnte aufgrund der Einstufung auf der Dimension ‘vertrauend — miß­
trauend’ nicht bestätigt werden. Der sozialpsychologisch bedingte Rück­
zug äußert sich offensichtlich nicht durch ängstliches und mißtrauisches 
Sprachverhalten in form alen Situationen, wie beispielsweise in der von 
uns strukturierten Prüfungssituation.
1.8. Die Bedeutung der soziolektalen Bewertung
Wir haben bisher versucht, das Phänomen der soziolektalen Signale von 
den verschiedensten Aspekten her zu erörtern. Bei der Elizierung der 
soziolektalen Signale sind wir nicht introspektiv vorgegangen, sondern 
haben ein Experim ent m it einer ausreichenden Zahl von Texten und Be- 
urteilern durchgeführt. Den subjektiven Hörereindruck der Beurteiler 
haben wir m it verschiedenen M ethoden analysiert, um so den Prozeß 
der soziolektalen Bewertung verständlich zu machen. Dabei blieben not­
wendig noch viele Fragen ungeklärt. Wir wissen beispielsweise noch we­
nig über die intrapsychischen Vorgänge beim Hörer. Welche Prozesse 
werden beim Empfang von soziolektalen Signalen ausgelöst? Welche 
Sozialisationsbedingungen sind entscheidend für die Fähigkeit, soziolek­
tale Signale optim al zu empfangen und zu deuten?
Ohne diese Fragen hier beantw orten zu können, wollen wir sta tt dessen 
eindringlich auf die Bedeutung der soziolektalen Signale in der schuli­
schen Kom m unikation hinweisen. Wir haben gesehen, wie sprachliche
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Merkmale, die die Vermittlung von Inform ationen in keiner Weise be­
einträchtigen, zu Sanktionen führen können, die den sozialen Aufstieg 
bzw. Abstieg eines Individuums m itbestim m en. Wenn man bedenkt, wel­
che komplexen Faktoren für eine schulische Laufbahn wichtig werden 
können, und dann experim entell zeigen kann, daß bereits kurze Sprach- 
proben die kom plexen Entscheidungsprozesse für eine schulische Lauf­
bahn gleichsam vorweg nehm en können, wird deutlich, wie wichtig die 
soziolektalen Signale im Sprachverhalten eines Schülers sind.
Daraus ergeben sich bedeutsame pädagogische Konsequenzen. Lehrer 
sollten sich des Einflusses der soziolektalen Signale bew ußt werden, 
dam it sie die Leistungen eines Schülers objektiver beurteilen können.
Bei der Beurteilung schriftlicher und mündlicher Äußerungen der Schüler 
sollten die Lehrer nicht so sehr darauf achten wie jemand spricht oder 
schreibt, sondern was er zu sagen hat.
Leistungsbewertung ist nur sehr schwierig zu objektivieren. Die soziolek- 
tale Bewertung ist ein wichtiger Faktor, der eine objektive Leistungsbeur­
teilung unmöglich machen kann. Lehrer sollten bei ihrem Bemühen um 
eine möglichst objektive Leistungsbewertung versuchen, den subjektiven 
Einfluß der soziolektalen Bewertung auszuschalten und insgesamt ihren 
Schülerbeurteilungen kritischer und bew ußter gegenüberzustehen. Die 
amerikanischen Soziolinguisten um Lam bert188, die bisher die meisten 
Bewertungsexperimente m it soziolektalen Varietäten durchführten, er­
heben die gleiche Forderung:
We suggest that teachers must be made aware o f the processes by which 
they evaluate their students. It is the resposibility o f the teaching Colleges 
to impress on aspiring teachers that their decisions about students m ust be 
made cautiously, and always with regard to  their educational implications. 189
Schülern sollte ab einer bestim m ten A ltersstufe der Mechanismus sozio- 
lektaler Bewertung verdeutlicht werden. Die sozialen Zwänge, die durch 
das Medium Sprache ausgelöst werden, müssen vom Schüler kritisch re­
flektiert werden können, dam it emanzipatives Verhalten möglich wird.
Bestimmte Prestige-Normen in der gehobenen Sprache zu erfüllen, muß 
man als Lernziel ablehnen. Wird die Inform ationsüberm ittlung, d.h. De­
kodierung und Enkodierung nicht gestört oder behindert, wie etwa 
durch eine dialektale Barriere oder durch psychische Störungen, so kann 
die kommunikative Kom petenz bei Sprechern aus allen sozialen Schich­
ten als ausreichend angesehen werden.
In der geschriebenen Sprache sind die sozialen Zwänge indes weitaus 
größer und Normabweichungen in der Schriftsprache werden in der bür­
gerlichen Ö ffentlichkeit sehr stark negativ sanktioniert. Wir meinen, daß
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man Schüler heute in jedem Fall dazu bringen muß, die norm ativen Re­
geln der geschriebenen Sprache zu beherrschen, auch wenn viele Regeln 
vom linguistischen S tandpunkt n icht zu rechtfertigen sind und einer 
M odifikation bedürften. Eine Änderung der Regeln und eine Aufhebung 
von Sanktionen bei Regelverstößen, die nicht zu Verstehenskonflikten 
und zu kom m unikativen Konflikten führen, kann nur in einem längeren 
gesellschaftlichen Prozeß erfolgen. Würden die Schüler heute nicht m it 
der optim alen Anwendung normativer Regeln in der Schriftsprache ver­
trau t gemacht, so könnten sie sich in dieser Gesellschaft nicht ausreichend 
behaupten.
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2. SOZIALISATION, SITUATION UND SOZIALE ROLLE
2.1. Unabhängige Variablen, die das Sprachverhalten beein­
flussen
Während wir im ersten Teil unserer Untersuchung Erscheinungsweisen 
und Bedingungen soziolektaler Bewertung beim Hörer (Bewerter) disku­
tiert haben, bei unserer Analyse also vom Hörereindruck ausgegangen 
sind, wollen wir nun die Bedingungen für bestim m tes Sprachverhalten 
beim Sprecher untersuchen. Es sollen unabhängige Variablen erm ittelt 
werden, die bestim m tes Sprachverhalten als abhängige Variable hervor­
rufen.
Bisher sind wir m it wenigen unabhängigen Variablen ausgekommen. Als 
Schichtknterium  galt bisher lediglich das Merkmal ‘manuelle vs. n icht­
manuelle Tätigkeit des Hauptverdieners’. Dieses Kriterium ist bei weitem 
zu einfach, um die komplexen Bedingungen für ein spezifisches sprach­
liches Verhalten zu erklären. Wahrscheinlich wird es nie gelingen, alle 
Einflußgrößen für ein bestimm tes Sprachverhalten zu entdecken; beson­
ders werden sich diejenigen Einflußgrößen unserem Zugriff entziehen, 
die individualpsychologischer N atur sind wie z.B. Introversion oder Ex­
traversión eines Sprechers. Individualpsychologische Variablen sollen in 
dieser Untersuchung jedoch ausgeschlossen werden. Es interessieren uns 
nur solche Variablen, die gesellschaftlich verm ittelt sind, d.h. soziologi­
scher oder sozialpsychologischer N atur sind.
Zwei Gruppen von unabhängigen Variablen sollen analytisch voneinander 
getrennt w erden:
1. Variablen, die sich von der Sozialisation eines Sprechers her erklären 
lassen.
2. Variablen, die die Bedingungen einer konkreten kommunikativen 
Interaktion reflektieren (also mindestens zwei Sprecher betreffen).
Beide Variablengruppen sind nicht ohne weiteres voneinander zu tren­
nen, da das sprachliche Handeln in kom m unikativen Interaktionen von 
den Sozialisationsbedingungen der Sprecher abhängig ist. Dennoch neh­
men wir diese Trennung vor, da sie uns theoretisch als sinnvoll erscheint. 
Bei der Analyse des Sprachmaterials werden wir sehen, daß sich diese 
Trennung auch empirisch an Texten gesprochener Sprache nachweisen 
läßt. Andere wichtige unabhängige Variablen wie beispielsweise den geo­
graphischen Raum haben wir bereits festgelegt. Die Zeit der Untersu­
chung erstreckte sich auf zwei Wochen im Septem ber des Jahres 1972
114
und stellt somit keine intervenierende Variable dar, die das Ergebnis 
beeinflussen könnte. Weitere erhebungstechnische Bedingungen werden 
noch ausführlich bei der Darstellung des Untersuchungsablaufs in den 
Schulen erläutert.
Bevor wir jedoch die empirischen M ethoden vorstellen, müssen die theo­
retischen Voraussetzungen geschaffen werden auf deren H intergrund wir 
die Variablen diskutieren wollen, von denen wir annehmen, daß sie 
Sprachverhalten beeinflussen können.
2.1.1. Die Sozialisation eines Sprechers
Lüdtke definiert Sozialisation als “einen kom plexen Vorgang der Inter­
aktion zwischen Individuum und sozialem System in Abhängigkeit von 
Alters- und Entwicklungsstufen, aus dem ein bestim m tes Reservoir oder 
Muster von Verhaltensdispositionen des Individuums resultiert” 1. Ein 
‘Reservoir von Verhaltensdispositionen’, was auch sprachliches Verhalten 
m it einbegreift, resultiert also aus dem interdependenten Verhältnis von 
drei Faktoren:
1. Individuum
2. soziales System
3. Entwicklung in Abhängigkeit vom Alter
Den Faktor ‘Individuum ’, verstanden als individualpsychologische Variable, 
die Verhalten und dam it sprachliches Verhalten beeinflußt, muß in einer 
soziolinguistischen Untersuchung unberücksichtigt bleiben. Bevor wir 
den Faktor ‘soziales System ’ besprechen, soll der Stellenwert der ‘Ent­
wicklung in Abhängigkeit vom A lter’ diskutiert werden.
Entgegen der früheren Annahm e von einem Reifeprozeß, den man in 
bestim m te Phasen einteilte, “ erscheint es heute nicht m ehr sinnvoll, 
nach Entwicklungsstufen zu suchen, die alle Verhaltens- und Erlebnis­
form en eines bestim m ten A ltersabschnittes um fassen”2 . Die Entw ick­
lung eines Individuums wird heute eher als ein kontinuierlicher Prozeß 
aufgefaßt, als “eine K ette von Lernvorgängen, die häufig unm ittelbar 
nach Reifung der erforderlichen Funktionen einsetzen und m ehr oder 
weniger bis zum Erwachsenenalter kontinuierlich w eiterlaufen” 3. Diese 
Auffassung ist für uns besonders deshalb wichtig, da wir eigengesetzliche 
Entwicklungsvorgänge, die unabhängig von den Einflüssen von Erziehung 
und nicht-intentionalen Einflüssen der Gesellschaft ablaufen, als inter­
m ittierende Variablen für die sprachliche Entwicklung vernachlässigen 
können.
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Kossakowski4 konnte in einer empirischen Analyse die neueren ent- 
wicklungspsychologischen ErKenntnisse bestätigen. Besondere Verhal­
tensweisen im Jungendalter (10 bis 20 Jahre) werden von ihm nicht als 
unumgängliche Entwicklungserscheinungen angesehen, sondern als Er­
gebnis bestim m ter gesellschaftlicher Zustände. Ein Schulwechsel und 
seine gesellschaftlichen Bedingungen bewirken beispielsweise größere 
Verhaltensänderungen bei Schülern als die Pubertät.
Spezifische Verhaltensm uster und dam it spezifische Sprachm uster sind 
also nicht primär das Resultat endogener Entwicklungsvorgänge, sondern 
werden gesellschaftlich verm ittelt, sieht man einmal von wenigen prim ä­
ren Reifungsprozessen im ersten Lebensjahr ab . 5
Die unabhängige Variable ‘A lter’, die wir in unserem Sample von 9;6 
bis 10;6 Jahren festgesetzt haben, kann nicht als ein Faktor angesehen 
werden, der die sprachliche Perform ation der Kinder unseres Samples 
in unvorhergesehener Weise beeinflussen wird. Unser Interesse kann sich 
uneingeschränkt dem ‘sozialen System ’ zuwenden, da endogene Entw ick­
lungsschübe den sozialisierenden Einfluß der Gesellschaft nicht Deein- 
trächtigen.
2.1.2. Die Sozialisationsagenten ‘Familie’, ‘peer-group’ und ‘Schule’
‘Soziales System ’ als Voraussetzung und Bedingung für ‘Sozialisation’ 
evoziert eine zu komplexe Vorstellung, als daß sie von uns als eine ana­
lytische Kategorie verwandt werden könnte. Vernachlässigen können 
wir zudem Erscheinungen, die allen sozialen System en gemeinsam sind. 
Wichtig werden in unserem Zusammenhang s ta tt dessen die wesentlichen 
Sozialisationsagenten eines sozialen Systems in /\bhängigkeit von den 
konkreten Bedingungen unserer Gesellschaft.
Als wesentliche Sozialisationsagenten unserer Gesellschaft können gelten:
1. die Familie
2. die Schule
3. die ‘peer-group’
Die Sozialisation in den einzelnen Familien unserer Gesellschaft weicht 
erheblich voneinander aD. Als bedeutsam ster Faktor für die unterschied­
liche Sozialisation in den Familien kann ihre unterschiedliche Stellung 
in einer sozialen Hierarchie angesehen werden, die wiederum durch be­
stim m te M achtverhältnisse beeinflußt wird.
Die Institution ‘Schule’ ist ebenfalls von den ökonomischen Verhältnis­
sen und M achtstrukturen unserer Gesellschaft geprägt. In der überkom ­
menen Dreigliederung unseres Schulsystems in Hauptschule, Realschule
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und Gymnasium, die abgeschafft werden soll, spiegelt sich die soziale 
Hierarchie der Mitglieder unserer Gesellschaft wieder. Die Grundschule 
erscheint dagegen zunächst als ein Sozialisationsagent, der gleichsam 
neutral Kindern aus allen gesellschaftlichen G ruppen die gleichen Chan­
cen bietet und als Lehrinhalt einen allgemeinen gesellschaftlichen Kon­
sensus verm ittelt. Die Entscheidungen für einen gesellschaftlichen Auf­
oder Abstieg werden jedoch in großem Umfang bereits in der Grundschu­
le gelegt, und sie fallen für die Kinder aus niedrigem sozialen Milieu meist 
negativ aus. Die Bedingungen tür einen schulischen Erfolg, die in der pri­
m ären Sozialisation durch die Familie geschaffen wurden, können also 
durch die Grundschule n icht wesentlicn m odifiziert werden.
Der Einfluß der ‘peer-group’ auf die sprachliche Sozialisation ist noch 
weitgehend ungeklärt. Labov nim m t an, daß die Gruppe der Gleichaltri­
gen, in der ein Sprecher seine Zeit vor dem Erwachsen-sein verbringt, 
die ‘stärkste K raft’6 darstellt, seine ‘linguistischen Muster fertigzustel­
len’7.
Während die Eltern die grundlegenden sprachlichen Muster beeinflussen, so 
haben sie wenig Einfluß bezüglich soziolektaler Varianten. Die heimatliche 
Sprachform (native speech pattern) wird durch seine [des Heranwach­
senden] engsten Freunde und Bekannten beeinflußt.
Die ‘peer-groups’ haben in den USA offensichtlich den größten Einfluß 
auf die Ausbildung einer soziolektalen V arietät bei einem Sprecher. Der 
‘K onform itätsdruck’, der von den ‘peer-groups’ ausgeübt wird, ist in den 
großen Städten der USA m it ihren relativ homogenen sozialen Stadtvier­
teln und G hettos sicherlich weitaus größer als in der BRD .9 Für die BRD 
scheint es uns nicht angemessen zu sein, der familialen sprachlichen So­
zialisation und der sprachlichen ‘peer-group’-Sozialisation derartig unter­
schiedliche Funktionen zuzuschreiben, wie es Labov aufgrund seiner 
Beobachtungen in der New Y orker Sprachgemeinschaft nachweisen konn­
te. Die Sozialisation in den ‘peer-groups’ muß in der BRD in einem en­
gen Zusammenhang m it der familialen Sozialisation gesehen werden, da 
die Eltern die ‘peer-group’ Einwirkungen in Relation zum Alter ihrer 
Kinder stärker regeln, als man es in Familien der USA beobachten kann. 
Der regelnde Einfluß der Eltern auf die ‘peer-group’ Beziehungen ihrer 
Kinder ist allerdings in gehobenen sozialen Schichten größer als in Fami­
lien der Unterschicht.
Generell kann man sagen, daß das familiale Milieu eines Kindes sich in 
aller Regel nicht sehr stark von dem Herkunftsmilieu seiner Freunde aus 
der ‘peer-group’ unterscheidet, so daß man eine dom inierende Stellung 
der familialen Sozialisation zum indest für die BRD auch in Hinblick auf
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die Ausbildung soziolektaler Varietäten annehm en muß, die nur in Aus­
nahmefällen von ‘peer-groups’ m odifiziert w ird . 10 Kognitive Strategien, 
motivationale D ispositionen11 und sprachliche Ausdrucksfähigkeit, die 
hier gelernt werden, bleiben meist grundlegend für die Entwicklung eines 
Individuums.
Da die Sozialisation in den Familien unterschiedlich ist, müssen wir die 
Bedingungen für diese Unterschiede zu klären suchen, um die grundlegen­
den Ursachen für unterschiedliches Sprachverhalten aufzudecken.
In der neueren Sozialisationsforschung12 nim m t man allgemein als ent­
scheidende Ursache für die unterschiedlichen Erziehungsstile und nicht­
intentionalen sozialisierenden Einflüsse das sozio-ökonomische Milieu an, 
in der sich eine Familie befindet. Das sozio-ökonomische Milieu wiederum 
wird durch verschiedene Faktoren bestim m t, wobei wir die ‘Stellung im 
Produktionsprozeß’ und die ‘Art der menschlichen A rbeit’ als die bedeu­
tendsten Faktoren ansehen. Andere Faktoren wie beispielsweise die 
‘Konfession’, das ‘A lter der Eheleute’ und die ‘Anzahl der Fam ilienm it­
glieder’ spielen eine weit geringere Rolle und können in unserem Zusam­
menhang vernachlässigt werden.
2.1.3. Soziale Schichtung und Wertorientierung
Die Bedeutsamkeit der ‘A rt der menschlichen A rbeit’ und der ‘Stellung 
im Produktionsprozeß’ für das familiale Milieu, die Lebensweise und  das 
intentionale, bew ußte erzieherische Verhalten läßt sich letztlich von der 
Marxschen Auffassung her ableiten, daß die ökonom ischen Verhältnisse 
bzw. das gesellschaftliche Sein das Bewußtsein der Menschen bestimmen. 
Das Kriterium ‘Stellung im Produktionsprozeß’ ist kein m ehr oder weni­
ger willkürlich gewähltes Kriterium wie z.B. die ‘Einkom m enshöhe’ oder 
die ‘Häufigkeit des Theaterbesuchs’, für die es noch keine umfassende 
theoretische Grundlage gibt, sondern läßt sich unm ittelbar von der Marx­
schen Theorie herleiten.
Bei fortschreitender Entwicklung der Produktivkräfte und zunehm ender 
Differenzierung der Gesellschaft schien es immer schwerer möglich, den 
Marxschen Klassenbegriff als eine beschreibende Kategorie für die empi­
rische Forschung zu verwenden. Man entw ickelte differenziertere Mo­
dellvorstellungen. Das gesellschaftliche Sein der Individuen unserer Ge­
sellschaft kann man sich beispielsweise auf einer Rangskala angeordnet 
vorstellen, deren Skalenwerte durch den Anteil der Verfügung über 
Macht, Besitz und Prestige bestim m t werden. Dieses Kontinuum  kann 
dann m ehr oder weniger willkürlich in einzelne soziale Schichten unter­
teilt werden. An die Stelle der Marxschen Klassentheorie, die ihre Kon-
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strukte, die Klassen, inhaltlich durch den Besitz bzw. Nichtbesitz von 
Produktionsm itteln erklären konnte, tr itt  bei diesem soziologischen An­
satz eine beschreibende Modell Vorstellung von sozialen Schichten, die 
nicht stringent theoretisch zu begründen ist. Es ist zwar immer wieder 
versucht worden, eine Theorie sozialer Schichtung zu entwickeln, aber 
der umfassende Charakter der Marxschen Theorie konnte bisher nicht 
erreicht werden . 13
Wir wollen zwei Definitionen von sozialer Schicht als Beispiel für diese 
soziologische Lehrmeinung anführen:
1. Soziale Schichtung bezeichnet ein Phänomen gesellschaftlicher Ungleichheit. 
Einige Menschen gelten mehr als andere (Prestige), haben m ehr zu sagen 
(Macht) und können sich mehr leisten (Einkommen und Besitz): Sie haben 
einen hohen sozialen Status. Dieser läßt sich in unserer Gesellschaft am be­
sten durch die Berufsstellung erfassen, genauer noch m it einem multiplen 
Index, der neben dem Beruf auch das Einkommen und die Schulbildung 
des einzelnen umfaßt. Man kann annehmen, daß diese Merkmale gute Indi­
katoren für die Maßstäbe sind, nach denen Menschen sich selbst und andere 
einschätzen und behandeln. Sie sagen etwas über den Einfluß aus, den jemand 
in Beruf, aber auch im Verein, in der Kirche und im ‘öffentlichen Leben’ 
geltend machen kann; über Kenntnisse und Fähigkeiten, die jem and mit 
einer bestim m ten bchulbildung erworben hat; über die Konsumchancen und 
den Lebensstil, der sich m it einem bestim m ten Einkommen verwirklichen 
läßt. In diesem Sinne kann man soziale Schichtung als das Phänomen be­
stimmen, das die ungleichen Chancen des einzelnen bezeichnet, im gesell­
schaftlichen Bereich Dinge, Symbole und Erfahrungen zu besitzen, die als 
w e r t v o l l  angesehen w erden.1^
2. Unter ‘Schicht’ wird ... eine Kategorie von Personen verstanden, die nach 
gewissen, jeweils zu bestimmenden Situationellen Merkmalen wie Einkom­
men, Prestige, Lebensstil usw. eine annähernd gleiche Lage innerhalb der als 
hierarchische Skala vorgestellten Sozialstruktur einnimmt. ‘Schicht’ ist ein 
deskriptiver Ordnungsbegriff. 1 ®
Die Willkürlichkeit von Schichtabgrenzungen m it Hilfe der verschieden­
sten Kategorien, die häufig kaum zu operationalisieren sind wie beispiels­
weise ‘Prestige’ und ‘Lebensstil’, wird bei diesen Definitionen offenbar. 
Auch die inhaltliche Füllung von ‘Schichtung’ kann nicht eindeutig ange­
geben werden. Wer bestim m t beispielsweise was ‘als wertvoll angesehen’ 
wird? Nach welchen Kriterien werden die jeweils zu bestim m enden ‘situa­
tioneilen M erkmale’ festgesetzt? A uf diese Fragen können die Schicht­
theoretiker nur unbefriedigende A ntw orten geben.
Einige Soziologen versuchen aufgrund der Mängel sozialer Schichtungs­
theorien die differenzierten Modellvorstellungen von sozialen Schichten 
auf die Marxsche ‘Zwei-Klassen-Theorie’ zurückzuführen, um so den 
willkürlichen Charakter von Schichtabgrenzungen bzw. Schichtdefinitio-
1 1 9
nen zu vermeiden . 16 Doch “noch fehlt ein Schichtmodell, das die soziale 
Schichtung aus der Klassenstruktur der Gesellschaft ableitet” 17. Wie 
schwierig eine Verknüpfung von der ‘Zwei-Klassen-Theorie’ und dem 
empiristischen Schichtmodell ist, kann man an den vergeblichen Bemühun­
gen des Bochumer Seminars ‘Soziolinguistik’18 sehen. Die schichtenspe­
zifische Sozialisationsforschung und soziolinguistische Theorien, wie die 
Code-Theorie Bernsteins, gehen zumeist von der Dichotomie ‘M ittel­
schicht/U nterschicht’ aus, ohne daß ein Zusammenhang mit der Klassen­
kategorie sichtbar würde.
Es ist nicht unsere Aufgabe, einen derartigen Zusammenhang sichtbar zu 
machen. Ein eigenes Schichtmodell zu entwickeln, scheint im jetzigen 
Stadium der soziolinguistischen Forschung, n icht zuletzt aufgrund der 
aufgezeigten Mängel der Schichtungskategorie, verfrüht. Vorhandene 
Schichtmodelle, wie beispielsweise den Scheuchschen ‘Index zur Messung 
der sozialen Schicht’19, den m ultiplen Index von Janow itz20 sowie die 
Indices der Soziolinguisten Jäger21 und Labov22 wollen wir nicht über­
nehmen, da sie im Hinblick auf bestim m te Fragestellungen und Bedürf­
nisse entwickelt wurden, die sich mit unserer Fragestellung nicht ohne 
weiteres decken. Wir wollen in dieser Arbeit lediglich klären, welche 
Relevanz bestim m te soziologische Kategorien für die Voraussage bestim m ­
ten sprachlichen Verhaltens haben. Mit einer Kategorie haben wir bereits 
gearbeitet: Die ‘A rt der menschlichen A rbeit’, die m it der Frage nach 
manueller oder nicht-manueller Tätigkeit des Hauptverdieners operatio- 
nalisiert wurde. Diese Kategorie wie auch die Kategorie ‘Stellung im 
Produktionsprozeß’, die die Machtverhältnisse am Arbeitsplatz reflektiert, 
halten wir für die Analyse sozialer Ungleichheit tür giundlegend. Andere 
Schichtungskriterien wie der Beruf, das Einkomm en und die Schulbil­
dung sind von diesen Kategorien ableitbar und som it von sekundärer 
Bedeutung, um die Dynamik sozialer Ungleichheit zu erklären. Die Ka­
tegorien, die direkt auf die menschliche A rbeit und die Machtverhältnis­
se in der menschlichen Produktion abzielen, kann man als ‘Basiskatego­
rien’ bezeichnen.
Es stellt sich nun die Frage, ob m it derartigen ‘Basiskategorien’ optim al 
ein bestimm tes Sprachverhalten vorausgesagt werden kann; d.h. ein 
Sprachverhalten, das sich auf die Häufigkeit und Erscheinungsformen 
soziolektaler Signale bezieht. Mit dieser Frage berühren wir das komplexe 
theoretische Them a von den Beziehungen der Sprache zur ökonomischen 
Basis.
In der Auseinandersetzung m it den sprachtheoretischen Vorstellungen 
Marrs lehnte es Stalin 23 ab, Sprache als Überbauphänom en in Abhängig­
120
keit von der ökonomischen Basis zu begreifen. Die Sprache hätte  sich, so 
Stalin, nach der russischen Revolution, die die gesamte ökonom ische Ba­
sis radikal veränderte, in keinerlei vergleichbarem Maße verändert; man 
verständige sich nach wie vor in der gleichen Sprache.
Unsere soziolinguistische Untersuchung behandelt jedoch nicht das ge­
samte Phänomen Sprache, sondern vornehmlich einige Erscheinungen 
auf der 'y-Ebene, nämlich die soziolektalen Signale. Soziolektale Signale 
sind von bestim m ten sozialen S trukturen abhängig und beeinflussen um­
gekehrt auch gesellschaftliche Vorgänge, wie wir am Beispiel der sozio­
lektalen Bewertung von Schülern sehen konnten. Sie sind offensichtlich 
m ittelbar oder unm ittelbar von den Gegebenheiten der ökonomischen 
Basis abhängig. Sie als Indikatoren für ‘Ü berbauphänom ene’ zu bezeich­
nen, liegt deshalb nahe.
Es ist aus der Marxschen Theorie bekannt, daß sich die Ü berbauphäno­
mene als politische, rechtliche, moralische, künstlerische und weltan­
schauliche Erscheinungen, in Abhängigkeit von bestim m ten historischen 
Verhältnissen, in unterschiedlichem Maße von der ökonom ischen Basis 
entfernen . 24 Inwieweit sind nun aber die soziolektalen Signale von dem 
Spannungsverhältnis zwischen Basis und Überbau betroffen? Würden 
beispielsweise die soziolektalen Signale direkt die ökonom ischen Verhält­
nisse an der Basis widerspiegeln, so m üßten unsere sogenannten ‘Basis­
kategorien’ am besten das A uftreten soziolektaler Signale Voraussagen 
können. H ätten sich aber die Signale auf der 7 -Ebene weit von der öko­
nomischen Basis entfernt, d.h. würden die soziolektalen Signale die öko­
nomische Basis kaum noch symbolisch reflektieren, so würden eher se­
kundäre, abgeleitete Kriterien wie ‘B eruf, ‘Schulbildung’ oder ‘Einkom­
m en’ oder gar tertiäre Kriterien wie beispielsweise der ‘Theaterbesuch’, 
die in besonderer Weise W erthaltungen und Ideologien einer Gesellschaft 
widerspiegeln, m it soziolektalen Signalen hoch korrelieren.
Um beurteilen zu können, wie sich das Verhältnis von Basis und Überbau 
darstellt und wie sich dieses Verhältnis in der Verwendung bestim m ter 
sprachlicher Signale widerspiegelt, müssen wir das Wertgefüge unserer 
Gesellschaft als Indikator für unsere Analyse hinzunehm en . 25
Wir wollen die These aufstellen, daß sich Ideologie und Überbau dann 
relativ weit von der ökonom ischen Basis en tfern t haben, wenn die Wert­
orientierungen von sozio-ökonomischen G ruppen oder Klassen in einer 
kapitalistischen aber auch in einer staatssozialistischen Gesellschaft sich 
wenig voneinander unterscheiden und tro tz konfligierender ökonom i­
scher Interessen ein relativ einheitlicher W ertkonsensus besteht. Ein der­
artiger Zustand wurde von vielen Soziologen für die westdeutsche Gesell-
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Schaft als zutreffend bezeichnet. Die Auffassung von einem einheitlichen 
W ertkonsensus gipfelte in der These Schelskys, “daß die Gesetzlichkeit 
der sozialen Vorgänge in dieser Phase der industriell-bürokratischen Ge­
sellschaft aus der totalen Dynamik eines m it Schichtbegriffen n icht mehr 
zu erfassenden sozialen Nivellements m it den vorwiegend kleinbürgerlich­
m ittelständischen Verhaltensm ustern und Leitbildern abzuleiten ist” 26.
Als allen sozialen Schichten gemeinsame W ertorientierung sieht Schelsky 
das Streben nach Konsum.
Der universale Konsum der industriellen und publizistischen Massenproduk­
tion sorgt auf der materiellen und geistigen Ebene dafür, daß fast jedermann 
seinen Fähigkeiten angemessen das Gefühl entwickeln kann, n icht m ehr ganz 
'un ten ’ zu sein, sondern an der Fülle und dem Luxus des Daseins schon teil- 
haben zu können. In diesem Sinne liegt in der industriellen Massenproduk­
tion von Konsum-, Komfort- und Unterhaltsgütern, deren sich die ehemals 
oberen, bürgerlichen Schichten heute schon voll bedienen, die wirksamste 
Oberwindung des Klassenzustandes der industriellen Gesellschaft selbst be­
gründet, allerdings auch ihre Uniformierung in Lebensstil und sozialen Be­
dürfnissen.2^
Bolte nimm t eine differenziertere Haltung ein. S ta tt der Vorstellung 
eines Wertnivellements nim m t er an, “daß die W ertorientierungen der 
Unterschichten nicht eindeutig und konsistent seien”28, wohl im Gegen­
satz zu bürgerlichen Schichten, deren Wertgefüge von ihm offenbar als 
einheitlicher und geschlossener angesehen wird. Die objektiv feststell­
baren sozioökonomischen Gegebenheiten der Arbeiterschichten spiegeln 
sich, wenn wir die Auffassung Boltes interpretieren wollen, nicht unm it­
telbar im subjektiven Bewußtsein der objektiven Lebensbedingungen 
wieder. Als sicher ist anzunehm en, daß weite Teile der A rbeiterschaft 
desorientiert sind und tro tz  der einheitlichen diskriminierenden sozio­
ökonomischen Bedingungen kein einheitliches und spezifisches ideologi­
sches Bewußtsein vorhanden is t29, das sich eindeutig von dem Bewußt­
sein der herrschenden Schichten unterscheidet.
Ein derartiges konsistentes und andersartiges Wertgefüge beschreiben 
Cohen u.a. am Beispiel einer Subkultur, der sog. ‘Hard Core Poor’.
The hard core poor are an internally organized, often highly resourceful 
deviant subculture, the members of which do no t share common societal 
values and do not wish for social m obility. They have their own ideology 
concerning the middle dass striver, considering him ‘sick’ and his values 
inimical. 3
Den Begriff ‘Subkultur’, wie ihn Cohen u.a. verwenden, kann man ge­
nau wie Oevermann definieren:
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Unter Subkulturen verstehen wir konkrete, empirisch-operative Kommuni­
kationszusammenhänge zwischen Individuen, denen die im Alltagsleben 
wirksamen sozialen Interpretations- und Deutungsschemata gemeinsam sind 
und die sich in der subjektiven Erfahrung gemeinsam als bestim m te, von an­
deren Subkulturen abgrenzbare Gruppierung identifizieren können.
Für die Lebensweise der Arbeiterschichten in unserer Gesellschaft kann 
man den Begriff der Subkultur (bzw. ‘subkulturelles Milieu’), so wie es 
Oevermann in seiner Untersuchung getan hat, jedoch nicht verwenden.
Im Gegensatz zu den ‘Hard Core Poor’ hat die Arbeiterschaft kein konsi­
stentes subkulturelles Milieu entwickelt, dessen W ertordnung und Ideolo­
gie von der übrigen Gesellschaft grundverschieden ist.
Neidhardt schreibt dazu:
Die gesellschaftliche Entwicklung seit den ständischen Epochen und seit den 
Klassenkampfzeiten des 19. Jahrhunderts hat den alle Schichten umgreifen­
den Wertkonsensus verstärkt, so daß auch die nachweisbaren unterschicht­
besonderen Verhaltensmuster und Leitbilder nicht als Element eines kom plet­
ten  abweichenden Moralsystems erscheinen. Sie werden von allgemeinen 
W ertorientierungen abgeleitet, gezügelt und in gewissem Maße korrigiert, 
welche Schulen, Gerichte, Kirchen, Massenmedien etc. propagieren und in- 
doktrinieren . 32
Man darf jedoch auch nicht annehmen, daß die A rbeiterschicht alle Wer­
te und Einstellungen der Mittel- und Oberschicht übernomm en hat. Be­
stim m te W ertvorstellungen sind in hohem Maße sozial stratifiziert, d.h. 
unterschiedliche soziale Schichten haben an diesen W ertvorstellungen 
unterschiedlichen Anteil. Kohn erm ittelte als die beiden wichtigsten so­
zial stratifizierten W ertvorstellungen für westliche Industriegesellschaften 
die “ co.nformity, in its emphasis on adherence to  externally imposed rules 
rather internal Standards” *3, die er für Arbeiterschichten als charakteri­
stisch annim m t, und die Selbstkontrolle (self-direction34), die eher für 
Mittel- und Oberschichten typisch ist. Er stellte fest, daß die Berufserfah­
rung und insbesondere die beruflich erfahrbare Selbstkontrolle Werte 
und Orientierungen der Menschen form t. Die schichtspezifischen Unter­
schiede in der elterlichen Bewertung von Selbstkontrolle und K onform i­
tä t liefern einen notwendigen Schlüssel für das Verständnis der Schicht­
unterschiede im elterlichen Verhalten.
Was haben wir nun m it diesem Exkurs über W ertorientierungen für unse­
re soziolinguistische Fragestellung gewonnen?
Wie wir im ersten Teil unserer Untersuchung gesehen haben, sind sozio- 
lektale Signale Erscheinungen, die zu bestim m ten sozialen Einschätzun­
gen bzw. Wertungen bei Mitgliedern dieser Gesellschaft führen. Die sozio- 
lektalen Wertungen werden nicht ad hoc gefällt, sondern werden im Ver-
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lauf der Sozialisation im Zusammenhang m it anderen W ertorientierungen 
und Verhaltensnormen gelernt. Es besteht kein Grund anzunehm en, daß 
das Phänomen soziolektaler Bewertung völlig unabhängig von einem Sy­
stem allgemeiner W ertorientierungen, die wiederum schichtabhängig 
stratifiziert sind, sozialisiert wird. Wahrscheinlicher erscheint vielmehr, 
daß die soziolektale Bewertung unm ittelbar m it anderen W ertorientie­
rungen verbunden ist; W ertorientierungen, die auf erzieherisches und mo­
ralisches Verhalten, oder allgemeiner, auf soziales Verhalten abzielen. 
Ließe sich diese Verm utung bestätigen, so hätte  dies erhebliche Folgen 
für die soziolinguistische Forschung. Wenn sich ein stringenter Zusam­
menhang /.wischen soziolektaler Bewertung und allgemeinen handlungs­
orientierten W ertvorstellungen in einer Gesellschaft nachweisen ließe, so 
könnte man den theoretischen O rt soziolektaler Signalvariation genauer 
bestimmen als es bisher möglich war. Man wäre dann nicht m ehr genötigt, 
allzu viele mögliche Einflußgrößen bzw. unabhängige Variablen, von de­
nen man aufgrund eines ungenügenden theoretischen Wissens verm utet, 
daß sie soziolektale Signale hervorrufen, in einer empirischen Analyse 
versuchsweise einzuführen, so wie wir es in dieser A rbeit noch tun  m uß­
ten.
Sind die soziolektalen Signale nicht nur unm ittelbare Indikatoren für 
soziale Einschätzungen von Individuen, sondern können darüber hinaus 
auch Aussagen über allgemeine W ertorientierungen in einer Gesellschaft 
ermöglichen, so ließen sich die Fragen nach den W ertorientierungen der 
Arbeiter, die in der Soziologie zu kontroversen Auffassungen geführt ha­
ben, wahrscheinlich eindeutiger beantw orten. Diese Hoffnung haben wir 
aufgrund des besonderen Charakters sprachlicher Zeichen. Während bei 
soziologischen Befragungsaktionen, die Einstellungen und W erthaltungen 
zu erm itteln suchen, nie der Einfluß von Fragestellungen und semantisch­
inhaltlichen Konflikten während der Befragung hinreichend kontrolliert 
werden kann, sind die soziolektalen Signale durch bestim m te Verfahren 
objektiv in der Rede eines Sprechers nachzuweisen. Die soziolektalen 
Signale sind nicht aufgrund ihrer linguistischen S truk tur oder einer 
besonderen, inhaltlich begründbaren Eigenart auslösendes M oment 
für soziale Bewertung; sie sind vielmehr normativ festgesetzte, arbi­
träre Zeichen, die in der Sprachstruktur ihren systematisch bestim m ­
baren Ort haben und somit im System der Sprache verankert sind. Wir 
nehmen an, daß der arbiträre Charakter der soziolektalen Signale, die 
am sprachlichen System festgemacht sind, dazu führt, daß in konsisten­
terer Weise soziale Einstellungen und W ertorientierungen konserviert 
und transportiert werden, als man es aufgrund eines naiven Vorverständ­
nisses für möglich hält.
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Es ist unmöglich alle Probleme, die sich bei der Diskussion von Klassen­
struktur, Schichtbegriff, W ertorientierung und soziolektalen Signalen 
stellen, beim gegenwärtigen Stand der Forschung befriedigend zu lösen.
Es gibt noch zu wenig soziolinguistische Untersuchungen m it empiri­
schem Material, die zur Klärung der Zusammenhänge dienlich sein kön­
nen. In der Soziolinguistik wurde es vor allem versäumt, unabhängige 
Variablen zur Vorhersagbarkeit soziolektaler Variation einzuführen, die 
auf das Wertgefüge von Sprechern abzielen. Bei der Diskussion der Variab­
len ‘voraussichtlicher Schulbesuch des Kindes’, die W ertorientierung und 
Planungsverhalten der Eltern them atisierte, zeigte es sich, daß soziolek- 
tale Bewertung viel stärker von dieser Variablen beeinflußt wurde als von 
der Variablen ‘A rt der Tätigkeit des Hauptverdieners’. Wir verm uten, daß 
sich dieser Befund anhand von ähnlichen Variablen bestätigen läßt.
2.1.4. Sozialisationsvariablen in der empirischen Analyse von Sprachver- 
halten bei Grundschülern
Wir wollen nun die unabhängigen Variablen vorstellen, die später m it be­
stim m ten sprachlichen Signalen korreliert werden sollen. Zu jeder Variab­
len (a) erscheint die Operationalisierung in Form  einer Frage (b), die wir 
den M üttern der Kinder unseres primären Samples (PBnA:98PBn) in 
mündlichen Interviews vorgelegt haben, sowie die meist vorgegebenen 
A ntw ortm öglichkeiten (c) m it einer Punktwichtung, sofern es sich um 
eine ordinale Skalierung handelt. Daneben werden wir zu jeder Variab­
len einige erläuternde Bemerkungen (d) machen.
1. Variable
a) A r t  d e r  T ä t i g k e i t  d e s  H a u p t v e r d i e n e r s
b) Frage: “ Können Sie mir vielleicht mal ganz grob schildern, wie der
Berufsalltag Ihres Mannes aussieht?”
c) Antwortm öglichkeit: Der Interviewer notierte aufgrund der Schil­
derung des Berufsalltages entweder “manuelle Tätigkeit” 
oder “ nicht-manuelle Tätigkeit” .
d) Bemerkungen: Diese Variable wurde bereits besprochen. Sie wird
hier nur der Vollständigkeit halber nochmals aufgeführt.
2. Variable
a) F u n k t i o n  i m  B e t r i e b  (in der A rbeitsstätte, am Arbeits­
platz)
b) Frage (1): “ Hat Ihr Mann leitende F unktion?”
Frage (2): “ Kann Ihr Mann seinen M itarbeitern Anweisungen geben?
c) A ntw ortm öglichkeit für die Fragen (1) und (2):
“ja ” oder “ nein”
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Wichtung: leitende Funktion
kann Anweisungen geben 
kann keine Anweisungen geben
1 Punkt
2 Punkte
3 Punkte
d) Bemerkungen: ‘Funktion im Betrieb’ kann nicht zu einseitig m it 
der ‘Verfügungsgewalt über Untergebene’ gleichgesetzt wer­
den. ‘Funktion im Betrieb’ kann auch Kompetenz in be­
stim m ter fachlicher Hinsicht bedeuten, die nicht notw en­
dig m it einer entsprechenden Machtstellung gegenüber Un­
tergebenen gekoppelt ist, aber dennoch m it einem hohen 
sozialen Prestige verbunden ist. Bei der überwiegenden An­
zahl der Hauptverdiener unseres Samples erlaubt es diese 
Frage jedoch, die Abhängigkeits- und Machtverhältnisse in 
der Arbeitswelt aufzudecken.
3. Variable
a) E i n k o m m e n s q u e l l e
b) Frage: “Würden Sie b itte  auf dem Schema “Hauptsächliche Ein­
kom m ensquelle” mir den entsprechenden kleinen Buchsta­
ben angeben, der für das Einkom m en Ihres Mannes zu trifft!”
c) A ntwortm öglichkeit: Der GWP wurde zur Beantwortung dieser
Frage folgendes Schema vorgelegt:
Schema: Hauptsächliche Einkommensquelle
d) Bemerkungen: Die Variable ‘Einkom m ensquelle’ ist Bestandteil
eines ‘Indexkataloges’ zur Bestimmung des sozialen Status, 
den Warner u .a . 36 für die USA erstellt haben . 37 Die ‘Ein­
kom m ensquelle’ scheint uns eine grundlegendere Katego­
rie zur Bestimmung des sozialen Status zu sein als die ‘Ein­
kom m enshöhe’, da m it dieser Kategorie die sozioökonomi- 
schen Bedingungen für Reichtum  oder A rm ut eines Indivi­
duum s besser erfaßt werden können.
4. Variable
a) S t e l l u n g  i m  B e r u f
b) Frage: “ Können Sie b itte  für Ihren Mann auf dieser Tabelle (A)
d ererbter Besitz 
z erworbener Besitz 
e Gewinn oder sonstige Zuwendungen 
w Gehalt 
p Lohn
a private Unterstützung 
m öffentliche Unterstützung
1 Punkt
2 Punkte
3 Punkte
4 Punkte
5 Punkte
6 Punkte
7 P unkte35
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die Zahl angeben, die für den Beruf Ihres Mannes zu trifft?”
c) Antwortm öglichkeit: Der GWP wurde zur Beantwortung dieser
Frage folgendes Schema vorgelegt:
Stellung im Beruf (Tabelle A)
1. Selbständige
1.1 Leiter eines Industrie- oder Handelsunternehmens, der SO und m ehr Perso­
nen beschäftigt (größerer Unternehmer)
1.2 Leiter eines Industrie- oder Handelsunternehmens, der zwischen 5 und 49 
Personen beschäftigt (m ittlerer Unternehmer)
1.3 Einzelhändler oder Klein-Unternehmer, der weniger als 5 Personen beschäf­
tigt
1.4 Akademischer freier Beruf (z.B. Arzt, Rechtsanwalt o.ä.)
1.5 Anderer selbständiger Beruf (Makler, Steuerberater, Hebamme o.ä.)
1.6 Leiter eines Landwirtschaftsbetriebes ohne Nebenerwerb
1.7 Landwirt m it Nebenerwerb
2. Angestellte
2.1 Einfacher Angestellter (Verkäufer, Fem sprechangestellter o.ä.)
2.2 M itderer Angestellter (Kontorist, Laborant, Sekretärin, m ittlerer Verwal­
tungsangestellter, W erkmeister o.ä.)
2.3 Gehobener Angestellter (Sachbearbeiter, Inspektor, grad. Ingenieur o.ä.)
2.4 Leitender Angestellter (Abteilungsleiter in größeren Betrieben, Angestellter 
m it Prokura, D irektor o.ä.)
3. Beamte
3.1 Einfacher Beamter (bis einschließlich Assistent)
3.2 M ittlerer Beamter (Sekretär bis einschließlich Am tsinspektor)
3.3 Gehobener Beamter (Inspektor bis einschließlich Oberamtmann)
3.4 Höherer Beamter (ab Regierungsrat, auch Studienrat)
4. Arbeiter
4.1 Ungelernter Arbeiter
4.2 Angelernter Arbeiter
4.3 Einfacher Facharbeiter, nicht-selbständiger Handwerker
4.4 Höchstqualifizierter Facharbeiter3®
W ichtung39: 1 Punkt: Nr. 1.1
2 Punkte: Nr. 1.2
3 Punkte: Nr. 2.4 / 3.4
4 Punkte: Nr. 1.3 / 2.3 / 3.3
5 Punkte: Nr. 2.2 / 3.2
6  Punkte: Nr. 4.4
7 Punkte: Nr. 2.1 /  3.1 /  4.3
8 Punkte: Nr. 4.2
9 Punkte: Nr. 4.1
d) Bemerkungen: Wir haben das ‘Schema der Berufszweige’ (Stellung
im Beruf) m odifiziert von Oevermann übernommen. 
‘Stellung im Beruf’ gilt in der soziologischen Forschung 
westlicher Industrienationen als wichtigstes Schichtungskri­
terium.
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a) S c h u l a b s c h l u ß  d e s  M a n n e s  (Schulbildung)
b) Frage: “Welchen Schulabschluß hatte  Ihr Mann?
Können Sie mir auf dieser Tabelle (B) die entsprechende 
Zahl für Ihren Mann angeben?”
c) A ntwortm öglichkeit: Der GWP wurde zur Beantwortung dieser
Frage folgendes Schema vorgelegt:
Schema der Ausbildungszweige (Tabelle B)
(“ Welchen Schulabschluß hatten  Sie?”)
1.1. Volksschule unvollständig
1.2. Volksschule vollständig, ohne Lehre
1.3. Volksschule vollständig, m it Lehre
2.1. Fach- oder Handelsschule ohne Abschluß
2.2. Fach- oder Handelsschule m it Abschluß
3.1. Mittelschule oder Realschule ohne Abschluß
3.2. Mittelschule oder Realschule m it Abschluß
4.1. Höhere Schule ohne m ittlere Reife
4.2. Höhere Schule m it m ittlerer Reife
5.1. Höhere Handelsschule ohne Abschluß
5.2. Höhere Handelsschule m it Abschluß
5.3. Höhere Fachoberschule ohne Abschluß
5.4. Höhere Fachoberschule m it Abschluß
6.1. A bitur
6.2. Hochschule ohne Abschluß
6.3. Hochschule m it Abschluß
5. Variable
1 Punkt: Nr. 6.2 / 6.3
2 Punkte: Nr. 6.1
3 Punkte: Nr. 5.4
4 Punkte: Nr. 5.2
5 Punkte: Nr. 4.1 / 4.2
6 Punkte: Nr. 3.1 /  3.2
7 Punkte: Nr. 2.2
00 Punkte: Nr. 1.3
9 Punkte: Nr. 1.2
(In unserem Sample konnten keine GWPn den Nummern 1.1 /
2.1 /  5.1 /  5.3 zugeordnet werden.)
6 . Variable
a) S c h u l a b s c h l u ß  d e r  F r a u
b) Frage: "... und welchen Schulabschluß hatten  Sie?”
(Diese Frage wurde unm ittelbar im Anschluß an die Frage 
nach der Schulbildung des Mannes gestellt.)
128
c) Antwortmöglichkeit: Der GWP wurde zur Beantwortung dieser 
Frage das ‘Schema der Ausbildungszweige’ vorgelegt, das 
bereits zur Schulbildungseinstufung des Mannes diente.
7. Variable
a) E i n k o m m e n
b) Frage: “ Können Sie mir auf dieser Liste hier ( ‘H aushaltsnettoein­
kom m en’, Tabelle C) den Buchstaben angeben, der für das 
N ettoeinkom m en in Ihrem gesamten Haushalt zu trifft?”
c) Antwortm öglichkeit: Der GWP wurde zur Beantwortung dieser
Frage folgendes Schema vorgelegt:
Schema: Haushaltsnettoeinkomm en (Tabelle C)
(Nettoeinkom m en aller Mitglieder im Haushalt)
H bis 399.- DM
T 400.- 599.- DM
R 600.- —  799.- DM
B 800.- —  999.- DM
L 1000 .- —  1199 .-DM
S 1200 .- —  1499.- DM
G 1500.- —  1999.- DM
V 2000.- —  2499.- DM
K 2500.- —  2999.- DM
F 3000.- DM und mehr
Wichtung: 1 Punkt: Buchstabe F
2 Punkte: Buchstabe K
3 Punkte: Buchstabe V
4 Punkte: Buchstabe G
5 Punkte: Buchstabe S
6  Punkte: Buchstabe L
7 Punkte: Buchstabe B
(Die Buchstaben H, T und R hatten  keine Zuordnung40.)
d) Bemerkungen: Die großen Buchstaben auf dem Schema ‘Haus­
haltsnettoeinkom m en’ wurden — ähnlich wie die kleinen 
Buchstaben bei Variable (3) — unsystematisch angeordnet, 
um bei den GWPn eine mögliche Hemmung gegenüber dem 
Interviewer durch willkürliche anonym itätssichernde Sym­
bole auszuschalten, was auch bei allen GWPn gelang.41 
Die Variable ‘E inkom m en’ stellt neben ‘Beruf’ und ‘Schul­
bildung’ das dritte  ‘klassische’ Schichtungskriterium  dar. 
Diese Variable wird meist zur Berechnung eines sog. mul­
tiplen Indexwertes m it ‘Beruf’ und ‘Schulbildung’ zusam­
mengefaßt; erhält allerdings die niedrigste Wichtung.
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8 . Variable
a) W o h n f l ä c h e :  Anzahl der W ohnräume pro Person
b) Frage: 1. “Wie viele Räume bewohnen Sie je tz t m it Ihrer Familie?
(ohne Bad, Toilette, Flur usw.)”
2. “ Und wie viele Personen wohnen insgesamt in diesen 
R äum en?”
c) A ntwortm öglichkeit: Der Interviewer notierte die Anzahl der Räu­
me und die Anzahl der Personen und bildete dann folgenden 
Q uotient:
‘Anzahl der Räum e’
‘Anzahl der Personen’
W ichtung der Q uotientwerte:
bis 0,6 = 4 Punkte
0,7 bis 0,9 = 3 Punkte
1,0 bis 1,2 = 2 Punkte
1,2 und größer=l Punkt
d) Bemerkungen: Einen ähnlichen W ohnraumindex hat Scheuch42
innerhalb eines multiplen Index zur Bestimmung der sozia­
len Schichtung verwandt.
9. Variable
a) T h e a t e r b e s u c h
b) Frage: “ Haben Sie in den letzten Jahren Gelegenheiten gehabt,
ins Theater zu gehen? Welches Stück haben Sie da gesehen?”
c) Antwortm öglichkeit: Die GWP wurde aufgrund folgenden A nt­
wortschemas vom Interviewer eingestuft.
1. nein, kein Theaterbesuch
2. ja, kann sich an keinen Titel erinnern
3. ja, nennt nur oder überwiegend unterhaltende Stücke
4. ja, nennt nur oder überwiegend Repertoirstücke
5. ja, nennt m oderne oder seltener aufgefuhrte Stücke
6. ja, keine Vorliebe für bestim m ten Typ ersichtlich
Wichtung: Nr. (1) und (2) = 4 Punkte 
Nr. (3) = 3 Punkte
Nr. (4) und (6 ) = 2 Punkte 
Nr. (5) = 1 Punkt
c) Bemerkungen: Die Variable ‘Theaterbesuch’ und das zugehörige 
A ntwortschem a haben wir von Scheuch übernommen.
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10. Variable
a) I n t r a - G e n e r a t i o n s  M o b i l i t ä t
b) Frage: “ Ist der Vater des Kindes (bzw. Ihr Mann) imm er im glei­
chen Beruf tätig gewesen?
Wenn nein: Welche Berufe hat der Vater sonst noch ausge­
übt?”
c) A ntwortm öglichkeit: “ja /nein” bzw. Angabe der früher ausgeübten
Berufe.43
d) Bemerkungen: Für die Auswertung der Frage zur Intra-Generations
M obilität ergeben sich insgesamt vier Kategorien:
1. kein Berufswechsel vorhanden
2. Berufswechsel, der n icht m it der Veränderung der sozialen Posi­
tion  einhergeht
3. Berufswechsel, der eine höhere soziale Position m it sich bringt
4. Berufswechsel, der eine niedrigere soziale Position m it sich bringt
Da es einerseits nur sehr schwer festzustellen ist, ob ein Be­
rufswechsel nicht m it einer Veränderung der sozialen Posi­
tion (Status) einhergeht, andererseits ein Berufswechsel, 
der eine niedrigere soziale Position m it sich bringt bei unse­
ren GWPn nur zweimal zu beobachten war, haben wir uns 
zu einer Zusammenfassung der Kategorien (2), (3) und (4) 
entschlossen. Die GWPn werden also in die beiden Gruppen 
“ Berufswechsel vorhanden” — “ kein Berufswechsel vorhan­
den” aufgeteilt.
11. Variable
a) I n t e r - G e n e r a t i o n e n  M o b i l i t ä t
b) Frage: “Welchen Beruf hatte  der Vater Ihres M annes?”
c) Antwortm öglichkeit: Berufsangabe des Vaters bzw. Großvaters des
Schülers, väterlicherseits.
d) Bemerkungen: Die Richtung der Inter-Generationen M obilität ist
in unserem soziolinguistischen Zusammenhang zunächst 
nicht entscheidend. Wir haben deshalb, ähnlich wie bei 
Variable (10), soziale Auf- und Absteiger zu einer Katego­
rie zusamm engefaßt und sie den nicht-mobilen GWPn gegen­
übergestellt. In einer späteren Arbeit wäre es allerdings sinn­
voll, mögliche Unterschiede im Sprachverhalten von sozialen 
Auf- und Absteigern zu untersuchen.
12. Variable
a) S c h u l i s c h e  A s p i r a t i o n
b) Frage: “Was m öchten Sie? Wohin soll Ihr Kind im nächsten Jahr
zur Schule gehen?”
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c) A ntwortm öglichkeit:
Wichtung 
3 Punkte 
2 Punkte 
1 Punkt
1. zur Hauptschule
2. zur Realschule
3. zum Gymnasium
4. andere Schule (Welche?) k.z.
d) Bemerkungen: Diese Variable haben wir bereits in unserem sozio- 
lektalen Bewertungsexperiment verwertet.
Die Entscheidung für einen bestim m ten Schultyp, die Folge 
eines kom plexen psycho-sozialen Wirkungszusammenhangs 
ist, kann u.a. auch Ausdruck für ein vorhandenes oder feh­
lendes, latentes oder tatsächliches soziales Aufstiegsverhal­
ten  der Eltern sein. In einer soziolinguistischen Untersu­
chung ist es wohl ein wenig zu weit gefaßt, die einzelnen 
Motive für diese Entscheidung zu eruieren.
13. Variable
a) S o z i a l e  S e l b s t e i n s t u f u n g  (SSE)
b) Frage (am Ende unserer Interviews): “ Hier habe ich zum Schluß
noch eine Liste m it Berufen. Lesen Sie sich doch diese Li­
ste einmal durch und sagen Sie mir b itte: Welche Gruppe 
auf dieser Liste enthält die Berufe...
...die dem Beruf Ihres M annes...(wenn verheiratet oder ver-
...die dem Beruf Ihres Vaters...(wenn ledig oder geschieden) 
am ähnlichsten sind; ich meine, am ähnlichsten im Sinne 
der Tätigkeit, des Ansehens, der Bezahlung, der V erantwor­
tung usw.”
c) Antwortm öglichkeit: Der GWP wurde zur Beantwortung dieser 
Frage folgende Karte vorgelegt:
witwet)
Karte SSE (X)
1. Sparkassenangestellter 
Malermeister 
Buchhalter 
Postsekretär
2. Zeitungsausträger 
Müllabfuhrarbeiter 
Parkwächter 
Steinbruch-Hilfsarbeiter
3. Elektroschweißer 
Eisengießer 
Stanzer
Industrieschlosser
4. W erkstattleiter (Industrie) 
Maschinenmeister 
Werkstückprüfer 
Montageführer
5. Technischer Direktor 
Rechtsanwalt 
Personalchef 
Oberschuldirektor
6. Generalkonsul
Oberlandesgerichtspräsident
Generaldirektor
Ministerialdirigent
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7. Straßenbauarbeiter 
Lagerarbeiter 
Bauarbeiter 
Gärtnergehilfe
9. Elektrikergeselle 
Kellner
Schneidergeselle 
Polsterer
Wichtung: 1 Punkt: Nr. (5), (6 )
2 Punkte: Nr. (8 )
3 Punkte: Nr. (1), (4)
4 Punkte: Nr. (9), (3)
5 Punkte: Nr. (7), (2)
d) Bemerkungen: Dieses Verfahren der sozialen Selbsteinstufung 
(SSE) wurde von Kleining und M oore44  entwickelt. Wir 
haben es ohne M odifikation übernomm en (wenn man ein­
mal von der Wichtung absieht).
Falls die GWPn auf der Karte ‘SSE (X )’ zu keiner Selbstein­
stufung gelangten, haben wir eine zweite, für diese S ituation 
von Kleining/Moore vorgesehene Berufsliste [Karte ‘SSE 
(Y)’] vorgelegt, die aus Platzgründen hier nicht aufgeführt 
wird.
Die neun Berufsgruppen auf den Karten (X) und (Y) reprä­
sentieren “ durch typische Berufe — gewissermaßen als 
Kristallisations- und M arkierungspunkte” 45 — neun soziale 
Schichten:
die Oberschicht (Nr. 6 )
die obere M ittelschicht (Nr. 5)
die m ittlere M ittelschicht (Nr. 8 )
die untere M ittelschicht (nicht industriell) (Nr. 1)
die untere M ittelschicht (industriell) (Nr. 4)
die obere Unterschicht (nicht industriell) (Nr. 9)
die obere Unterschicht (industriell) (Nr. 3)
die untere Unterschicht (Nr. 7)
und die sozial Verachteten (Nr. 2)
Die ‘nicht industrielle untere M ittelschicht’ und die ‘industrielle 
untere M ittelschicht’ sowie die ‘nicht industrielle obere Un­
terschicht’ und die ‘industrielle obere U nterschicht’ haben 
wir jeweils zu einer Schicht zusamm engefaßt und einen 
identischen Punktw ert (3 Punkte bzw. 4 Punkte) gegeben.
Die ‘obere M ittelschicht’ und die ‘Oberschicftt’ haben wir
8. Bürovorsteher 
G roßhändler 
Polizei-Inspektor 
Elektro-I ngenieur
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ebenfalls zusammengefaßt und gleich gewichtet, ebenso 
die ‘untere U nterschicht’ und die ‘sozial V erachteten’, da 
sowohl der ‘O berschicht’ als auch den ‘sozial V erachteten’ 
nur eine GWP zuzuordnen war.
14. Variable
a) B e r u f s t ä t i g k e i t  d e r  F r a u
b) Fragen (aus dem Brieftragebogen):
1. “ Ist die M utter des Kindes zur Zeit berufstätig?”
Wenn ja: “Wieviel W ochenstunden ist die M utter berufs­
tätig?”
3. “ Zu welcher Zeit geht die M utter hauptsächlich arbeiten?”
c) AntwortmögiichKeiten:
Zu (1): ja/nein
Zu (2): Anzahl der W ochenstunden 
Zu (3): a) halbtags vormittags
b) halbtags nachmittags
c) ganztags
d) Bemerkungen: Wir haben in dieser Untersuchung die M ütter nur
den beiden Gruppen ‘berufstätig’ bzw. ‘nicht berufstätig’ 
zugeordnet. Für eine weitere Differenzierung (Fragen (2) 
und (3)) war unser Sample zu klein.
Es lassen sich zwei gegensätzliche H ypothesen zum Einfluß 
der ‘Berufstätigkeit der M utter’ auf das Sprachverhalten 
des Kindes bilden:
1. Die berufstätige M utter kann sich nicht so viel und so in­
tensiv um ihr Kind kümmern. Es treten  deshalb beim 
Kind verstärkt Stigma-Signale auf, die nicht ‘verbessert’ 
werden.
2. Die berufstätige M utter wird durch ihren Umgang in der 
öffentlichen Sphäre der Arbeitswelt, der einen Rollen­
wechsel m it sich bringt, für Prestige- und Stigma-Signale 
sensibler und achtet deshalb in ihrer Erziehung stärker 
auf diese Signale. Beim Kind treten  folglich weniger Stig­
ma-Signale auf.
15. Variable
a) L e s e v e r h a l t e n  d e r  M u t t e r  (A)  — ‘ E r i n n e r u n g  
a n  B u c h t i t e l ’
b) Frage: “ Versuchen Sie doch bitte, sich an die letzten beiden Bü­
cher zu erinnern, die Sie gelesen haben! Welche Bücher wa­
ren das?”
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c) Antwortm öglichkeit: Die GWPn, die sich an fcin- oder mehrere
Buchtitel erinnern konnten, wurden in einer G ruppe zusam­
m engefaßt und der Restgruppe, die sich an keine Buchtitel 
erinnern konnte, gegenübergestellt.
d) Bemerkungen: Um die Lesefrequenz zu eruieren, stellten wir den
GWPn in unseren Interviews eine weitere Frage: “Würden 
Sie sagen, daß Sie oft zum Lesen kommen, oder haben Sie 
nur ab und zu zum Lesen Zeit, oder kommen Sie überhaupt 
nicht zum Lesen?” Die Angaben zu dieser Frage waren zu 
sehr an das subjektive Ermessen der GWPn gebunden und 
deshalb nicht so zuverlässig wie die Angaben zur Frage nach 
der Erinnerung an einen Buchtitel. Wir haben sie deshalb 
für die Auswertung unberücksichtigt gelassen.
Gegenüber der unspezifischen Frage nach der Lesehäufig­
keit wird m it Variable (15) eine Lesefrequenz gemessen, 
die sich nur auf ‘Bücher’ bezieht, also nicht nur einen quan­
titativen sondern auch einen qualitativen Aspekt besitzt.
16. Variable
a) L e s e v e r h a l t e n  d e r  M u t t e r  (B) — ‘ L e s e n i v e a u ’
b) Frage: “Welche A rt von Büchern lesen Sie am liebsten oder würden
Sie am liebsten lesen?”
c) Antwortm öglichkeit: Die GWPn, die ‘nicht lesen’, ‘keine Vorstel­
lungen’ von Büchern haben oder aber lediglich ‘Rom an­
heftchen bzw. Illustriertenrom ane’ lesen, wurden in einer 
Gruppe zusamm engefaßt und GWPn gegenübergestellt, die 
‘Rom ane größeren Umfanges’, ‘gehobene Unterhaltungs-, 
Fach- oder Bildungsliteratur’ lesen oder lesen möchten.
d) Bemerkung: Die Formulierung der Frage zu dieser Variable wurde
von Scheuch46  übernommen.
17. Variable
a) E i n s t e l l u n g  g e g e n ü b e r  d e r  ' p e e r - g r o u p '
b) Fragen: 1. “Mit wem spidlt Ihr Kind die meiste Zeit?”
2. “Was können Sie über seine Freunde sagen?”
c) Antwortm öglichkeit: Die A ntw orten der GWPn auf diese infor­
mellen, offenen Fragen wurden vom Interviewer (bzw. 
Auswerter) in zwei G ruppen aufgeteilt. In der einen Grup­
pe w urden GWPn zusammengefaßt, die den Umgang ihres 
Kindes (‘peer-group’, Freunde bzw. deren Elternhaus) in 
irgendeiner Weise sozial negativ bewerten. In der anderen 
Gruppe befinden sich dagegen GWPn, die eine derartige 
Bewertung nicht Vornahmen.
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d) Bemerkungen: Wir wollen m it dieser Frage überprüfen, ob ein so­
ziales Abgrenzungs- bzw. Distanzverhalten der M ütter irgend­
eine Beziehung zum Sprachverhalten ihrer Kinder aufweist.
18. Variable
a) S p r a c h l i c h e  K o n t r o l l e  d e s  K i n d e s
b) Fragen; 1. “ Kommt es schon mal vor, daß Sie Ihr Kind verbessern
müssen, wenn es sich falsch ausdrückt, und Sie wollen, 
daß Ihr Kind es richtig lern t?”
2. “Was müssen Sie denn besonders bei Ihrem Kind verbes­
sern? Könnten Sie mir einmal ein Beispiel nennen?”
c) Antwortm öglichkeit: Die A ntw orten der GWPn wurden zunächst
in vier G ruppen aufgeteilt:
1. nein, das Kind wird nicht verbessert
2. ja, es fallen aber keine Beispiele ein
3. ja, es werden Beispiele genannt oder Fehler genau beschrieben
4. es werden Dativ/Akkusativ-Verschiebungen erwähnt
d) Bemerkungen: Die Gruppen (1) und (2) haben wir zusammenge­
faß t, ebenso die Gruppen (3) und (4), da uns diese Zweitei­
lung in eine Gruppe, die sprachliche Kontrolle bew ußt aus­
übt und in eine Gruppe, die dies nicht tu t, sinnvoller als die 
ursprüngliche Aufgliederung in vier G ruppen erschien.
19. Variable
a) L e s e v e r h a l t e n  d e s  K i n d e s
b) Frage: “ Liest Du manchmal irgendwas?” (Frage an das Kind!)
c) Antwortm öglichkeit: Die Kinder aus unserem primären Sample
m ußten sich für eine der drei folgenden Antwortm öglich­
keiten entscheiden:
1 . ja, ich lese viel
2. hin und wieder lese ich
3. ich lese ganz selten etwas
d) Bemerkungen: Die Antwortm öglichkeiten (2) und (3) wurden zu­
sammengefaßt, so daß eine Probandengruppe, die viel liest, 
einer Gruppe gegenübersteht, die wenig liest.
20. Variable: G e s c h l e c h t s z u g e h ö r i g k e i t
Die Probanden unseres Samples wurden nach dem Geschlecht in zwei 
Gruppen aufgeteilt.
Zahlreiche Untersuchungen deuten darauf hin, daß Mädchen teilweise 
anders sozialisiert werden als Jungen. Dieser Unterschied in der Sozia­
lisation ist wahrscheinlich in der Unterschicht stärker als in der M ittel­
schicht.
Working-class m others differentiate quite clearly between the qualities they 
regard as desirable for daughters and those they value for sons. They want 
daughters to  be ‘little ladies’ and sons to be ‘m anly’. Middle-class m others 
make little or no distinction between w hat is desirable for boys and for girls 
— the issue for both sexes is whether or no t children act in accord with 
internalized principles.47
21. Variable: N i c h t - v e r b a l e  I n t e l l i g e n z
Der Intelligenzquotient, den wir bereits im Zusammenhang m it dem 
soziolektalen Bewertungsexperiment als kontrollierende Variable ver­
w andt haben, wurde mit dem ‘Culture-Fair Intelligence T est’ von R.B. 
Cattell für alle PBn(A) im Anschluß an unsere Spracherhebungsexperi- 
m ente48 erm ittelt.
Weiß hat diesen Test, der in den USA entw ickelt wurde, im Jahre 
1972 als G rundintelligenztest CFT 2 für deutsche Verhältnisse adap­
tie rt.49  Die Intentionen, die Cattel zur K onstruktion dieses Tests ver- 
anlaßten, faßt Weiß in zwei Punkten zusammen:
1. Entwicklung eines ökonomischen psychologischen Verfahrens zur vali­
den Diagnose der grundlegenden geistigen Leistungsfähigkeit (‘general 
mental capacity’ bzw. ‘g-Faktor ).
2. Konstruktion eines Intelligenz-Verfahrens, das frei ist von — m ehr oder 
weniger zufälligen — Einflüssen des soziokulturellen, erziehungsspezifi­
schen oder rassischen Hintergrundes, um die Entfaltungsmöglichkeiten 
eines Individuums erfassen zu können . 5 1
Bei den meisten konventionellen Intelligenztests sind die einzelnen 
Intelligenzfaktoren bzw. Begabungsdimensionen sehr stark vermischt 
und werden in unkontrollierbarer Weise von milieuspezifischen und 
schulischen K om ponenten beeinflußt.
Dieser substantielle Fehler führt o ft dazu, daß in erster Linie das gemessen 
wird, was ein Kind aufgrund besonderer Umweltbedingungen in der Vergan­
genheit lernen konnte und nicht das, was es lernen könnte, wenn die äußeren 
Lernbedingungen verändert werden.
Da von den Probanden nicht verlangt wird, eine verbale Leistung 
(weder perform ativ noch rezeptiv) zu erbringen53, sondern ausschließ­
lich logische Beziehungen anhand abstrakt gezeichneter Figuren auf­
gedeckt werden müssen, ist der Test von milieuspezifischen Einflüssen 
weitgehend frei. Weiß erm ittelte nur sehr geringe Korrelationen des 
‘CFT’ m it A ußenkriterien wie Beruf des Vaters (r=0.23), Geschlecht 
(r= -0.02) sowie A rbeitshaltung bzw. Anstrengungsbereitschaft 
(r= 0 . 1 2 ) .54
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Der ‘CFT’ besteht im Gegensatz zu den ‘Progressive M atrices’von Raven55, 
wo lediglich ein Aufgabenschema variiert wird, aus vier Aufgabengrup­
pen, nämlich aus:
1. Series (Reihenfortsetzen)
2. Classifications (Klassifikationen)
3. Matrices (M atritzen)
4. Conditions (topologische Schlußfolgerungen)
Mit diesen vier Aufgabengruppen wird die allgemeine intellektuelle Lei­
stungsfähigkeit (‘g-Faktor’) unabhängig von der Sprachbeherrschung re­
lativ umfassend bestimm t.
22. Variable: R e g i o n a l e  D i f f e r e n z i e r u n g
Die Probanden unseres Samples wurden nach den beiden H eim atorten 
D ortm und und Recklinghausen in zwei Gruppen aufgeteilt.
Es soll m it dieser Variable überprüft werden, ob eine relativ geringe regio­
nale Differenzierung bereits dialektale Signale evozieren kann.
Schlußbemerkung
Es wurden im Zusammenhang m it diesen Variablen keine gerichteten Hypo­
thesen form uliert. Zunächst soll in einem ersten Zugriff überprüft werden, 
ob diese unabhängigen, außersprachlichen Variablen überhaupt m it be­
stimmten Aspekten des Sprachverhaltens von Kindern Zusammenhängen.
Im Gegensatz zu dem linguistischen Interview der Pilot-Studie, das ein 
soziolektales Bewertungsexperiment en thält und m it einem Tonbandge­
rät aufgezeichnet wurde, handelt es sich bei diesem Interview, das die 
Fragen zu den einzelnen Variablen enthält, um  ein halbstandardisiertes 
soziologisches Interview. Wir haben den Leitplan dieses Interviews nicht 
gesondert abgedruckt, da die überwiegende Anzahl der Fragen in dieser 
Arbeit keine Berücksichtigung fand.
2.1.5. Die soziale S ituation
Während in den Kapiteln (1) bis (4) die Variablen erörtert wurden, die 
mit der Sozialisation eines Sprechers Zusammenhängen, sollen nun die­
jenigen Faktoren diskutiert werden, die die Bedingungen einer konkreten 
kommunikativen Interaktion reflektieren.
Kommunikative Interaktionen finden in sozialen Situationen sta tt. Die 
K om m unikation in sozialen Situationen wird von vielen Faktoren beein­
flußt, unter anderem auch von den Sozialisationserfahrungen der unm it­
telbar in einer sozialen Situation kom m unikativ Interagierenden; Erfah­
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rungen, die wiederum in sozialen Situationen gesammelt wurden. Inso­
fern ist die Trennung zwischen situativen Faktoren und Faktoren, die 
von der Sozialisation eines Sprechers her erklärt werden können, letztlich 
willkürlich. Dennoch schien es uns sinnvoll, diese beiden Faktoren aus 
analytischen Gründen zu trennen.
Dreitzel definiert die soziale S ituation als “einen raum-zeitlich strukturier­
ten und von einem H orizont von Mitgegebenheiten begrenzten Komplex 
von objektiven Bestimmungen eines sozialen Beziehungsgefüges soweit 
und insofern sie dem handelnden Subjekt in einem aktuell sich vollziehen­
den Verhalten gegeben sind” 56.
Man kann grundsätzlich drei Elemente angeben, die eine soziale S ituation 
konstituieren:
1. Mindestens zwei Personen, die kommunikativ interagieren.
2. Die Intentionen der Interagierenden, die in Funktion und Them a einer 
Situation manifest werden.
3. Die räumlichen und zeitlichen Gegebenheiten . 57
Wenn sich zwei Personen begegnen, so kann eine soziale Situation ent­
stehen. Sie en tsteht genau dann, wenn die Personen zu kommunizieren 
beginnen. Zu Anfang einer kommunikativen Interaktion ist die soziale 
Situation oft noch wenig strukturiert. Die Personen werden jedoch im 
Laufe der kommunikativen Interaktion die Situation zu definieren und 
zu strukturieren suchen. Dazu dienen den Interagierenden einerseits ihr 
teilweise gemeinsamer, teilweise unterschiedlicher “ H orizont” , der Er­
fahrungen, Auffassungen und Erwartungen um faßt, die “ ihnen unabhän­
gig von der S ituation präsent” 58 sind, andererseits situativ-komm unikati­
ve Faktoren, die in einer S ituation unm ittelbar sinnlich erfahren und von 
den Personen wechselseitig strukturierend interpretiert werden, wobei 
ein mehr oder minder großer Konsensus erreicht wird. Einige soziale 
S ituationen sind gesellschaftlich stark normiert, so daß ein großer situa­
tiver Konsensus bei allen Beteiligten angenommen werden kann, so z.B. 
in einer Kirche beim G ottesdienst oder in der Schule beim Unterricht. Am 
wenigsten norm iert sind zufällige Zusammenkünfte von einander unbe­
kannten Personen, wie beispielsweise ein Gespräch auf einer Bank im 
Park oder am Biertisch. In einer derartigen sozialen Situation sind die 
Beteiligten in stärkerem Maße gezwungen, die Situation ad hoc zu defi­
nieren, d.h. die Interagierenden versuchen in aller Regel zu einem situati­
ven Konsensus zu gelangen, der die kommunikative S truktur, den them a­
tischen Gehalt sowie bestim m te Verhaltensweisen während der Interak­
tion regelt.
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In bestim m ten S ituationen allerdings sind die Interagierenden nicht ohne 
weiteres bemüht, zu einem situativen Konsensus zu gelangen; die soziale 
Situation wird unterschiedlich definiert. Von einer solchen Situation 
könnte man beispielsweise dann sprechen, wenn Arbeiter während eines 
wilden Streiks in das Büro ihres Arbeitgebers eindringen, um ihm ihre 
Forderungen darzulegen.
Situationen zu definieren, hängt in großem Maße davon ab, über wieviel 
Macht die einzelnen interagierenden Personen verfügen. Soziale Situatio­
nen, in denen die Macht un ter den Beteiligten asymmetrisch nach gesell­
schaftlich norm ierten Regeln verteilt ist und die in der ‘Ö ffentlichkeit’ 
stattfinden, sollen ‘formale S ituationen’ heißen. Soziale Situationen, die 
nicht in der Ö ffentlichkeit sondern in der privaten Sphäre stattfinden, 
nennen wir informelle Situationen. Bei informellen Situationen kann die 
Macht zwar auch asymmetrisch verteilt sein, wie beispielsweise in der 
S ituation ‘Vater als Erzieher interagierend m it seinem Kind’; in diesen 
Situationen sind jedoch die Regeln, die die soziale S ituation normierend 
definieren im Vergleich zu den formalen Situationen m it einer geringeren 
Genauigkeit vorgegeben. Formale S ituationen sind durch Enge und Rigi­
dität gekennzeichnet und lösen bei inferioren Interagierenden Respekt 
aus. Informelle Situationen sind dagegen ‘zwangloser’, ‘form loser’ und 
‘gelöster’. 59
Die Möglichkeit, eine Situation während einer kommunikativen Interak­
tion in einer bestim m ten, von einem möglichen Konsensus abweichenden 
Weise zu definieren, hat in der Regel diejenige Person, die ihrem Ge­
sprächspartner aufgrund ihrer Geltung, ihres Prestiges und ihrer M acht 
überlegen ist. In form alen Situationen ist es jedoch für den Mächtigen 
meist nicht notwendig, die S ituation in seinem Sinne ad hoc durch den 
Einsatz seiner Geltung und seines Prestiges zu definieren, da diese insti­
tutioneil bereits so strukturiert sind, daß sie seinen Vorstellungen und 
Interessen entsprechen. In der oben erw ähnten Streiksituation wird ver­
sucht, die institutionell verfestigte, asymmetrische Verteilung von Macht, 
die in jeder formalen Situation nachzuweisen ist, an der A rbeiter und Un­
ternehm er beteiligt sind, zu druchbrechen und die S ituation von den 
Streikenden selbst zu definieren. Derartige Versuche von Interagierenuen, 
die m it geringerer M acht ausgestattet sind, formale S ituationen in ihrem 
Sinne zu definieren, gelingt nur in Ausnahmefällen. In informellen Situa­
tionen dagegen kom m t es häufiger vor, daß die S ituation von ‘schwäche­
ren’ Interaktionspartnern definiert wird, so z.B. von Kindern aus einem 
liberalen, bürgerlichen Elternhaus, die ihrem Vater eine bestim m te Rolle 
in einer Spielsituation zuweisen.
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Im ersten Teil unserer Arbeit haben wir eine experim entell hergestellte 
S ituation kurz vorgestellt: Ein Kind, das einen Film gesehen hatte, m ußte 
den Inhalt dieses Filmes einer unbekannten erwachsenen Person erzählen, 
die im Lehrerzimmer oder einem ähnlichen Raum der Schule hinter ei­
nem Schreibtisch bzw. einem Besuchertisch saß. In den D ortm under 
Schulen übernahm diese Rolle ein älterer Herr, in Recklinghausen eine 
Dame.60  Beide Personen trugen in dieser Situation förmliche, strenge 
Kleidung. Sie waren angewiesen, die einzelnen Kinder, die in den Unter­
suchungsraum eintraten, nach ihrem Namen zu fragen und sie aufzufor­
dern, die ‘Geschichte von dem Film ’ zu erzählen, sofern die Kinder nicht 
spontan m it ihrer Erzählung begannen. Entstanden längere Pausen, so 
sollten die Personen, die wir in dieser S ituation als ‘Respektspersonen’ 
(RPn) bezeichnen können, die Kinder durch kurze Einschübe, wie bei­
spielsweise “ja ”, “und wie geht's w eiter?” zum Fortfahren ihrer Erzäh­
lung bewegen. Die S ituation war also durch äußerste Rigidität gekenn­
zeichnet. Das Kind hatte  keinerlei Rechte; es m ußte lediglich eine vom 
Versuchsleiter bestim m te Inform ation ‘abliefern ’. 61 Mit dieser Versuchs­
anordnung sollte experimentell eine Prüfung simuliert werden.
Hartig und Kurz charakterisieren die Prüfungssituation im Rahm en ihrer 
K om m unikationstypologie wie folgt:
Dieser Kom m unikationstyp ist dadurch gekennzeichnet, daß ein beliebiger
Sprecher eine bestim m te Nachricht in einem bestim m ten Code über einen
bestim m ten Kanal an einen bestim m ten Hörer übermittelt.
Außer dem Sprecher, also dem Prüfling, der ausgetauscht werden kann, 
sind in diesem K om m unikationstyp alle wesentlichen kommunikativen 
Faktoren festgelegt. Als Sprecher fungieren in dem Prüfungs-Experiment 
98 Kinder unseres Samples, die in unterschiedlichen soziokulturellen 
Milieus sozialisiert wurden. Die ‘N achricht’ wurde durch unseren Film 
vorgegeben. Über den sog. ‘Code’ können wir noch keine Aussage machen, 
da die Spezifik der sprachlichen Realisierung im Vergleich zu anderen 
Situationen sich erst noch erweisen muß. Der ‘Kanal’ besteht aus Schall­
wellen, die unm ittelbar von Sender und Empfänger produziert und rezi­
piert werden können. Die Personen bzw. ‘H örer’, die die Rolle des Prü­
fers simulierten, wurden von uns ausgewählt. Die räumlichen Bedingun­
gen wurden gemäß unserer Vorstellung von einem Prüfungszimmer arran­
giert.
Mit der Bestimmung der wichtigsten kommunikativen Regeln für eine 
Prüfung anhand der Klassifikation von Hartig/Kurz ist noch nichts über 
die gesellschaftlichen Bedingungen von Prüfung und über ihren Stellen­
wert in einem sozialen System ausgesagt. Die Prüfung ist eine überkultu- 
rale, alte soziale Situation. Prüfung und Examen haben ihren Ursprung
141
in der In itia tion 63 , wo in einer Stammesgemeinschaft darüber entschie­
den wurde, ob die Jugendlichen in den Kreis der Erwachsenen aufgenom­
men werden konnten. In unserer Gesellschaft wird in einer Prüfung über 
sozialen Aufstieg oder den Verbleib in einem unterprivilegierten Zustand 
entschieden. Der Prüfer, der dies entscheidet, gehört einer privilegierten 
sozialen Schicht an; in den meisten Fällen der m ittleren bis oberen Mit­
telschicht bzw. dem ‘Bildungsbürgertum’. Er kann bestimmen, wer an 
sozialen Privilegien teilhaben kann und wer nicht. Der Prüfer entscheidet 
jedoch nur teilweise als Individuum; er fügt sich weitgehend den Normen, 
die seine G ruppe der sozial Privilegierten als richtig anerkannt hat. Der 
Prüfer, der sich beim Prüfling nach gelerntem Wissen und Problem bewußt­
sein erkundigt, wird nicht nur darauf achten, was ihm inhaltlich ver­
m ittelt wird; bew ußt oder unbew ußt wird er auch auf das ‘Wie’ des 
Sprechens bzw. Formulierens achten. Er wird das Sprachverhalten des 
Prüflings soziolektal bewerten und zwar fast genauso, wie es die Lehrer­
studenten in unserem Bewertungsexperiment getan haben. Der Prüfling 
versucht seine Kenntnisse sprachlich so darzustellen, daß sie den Erwar­
tungen und Normvorstellungen des Prüfers entsprechen. Gelingt ihm dies 
neben der inhaltlich adäquaten Verm ittlung von Lerninhalten, so hat er 
die Prüfung in aller Regel bestanden.
Die formale S truktur der S ituation ‘Prüfung’ ist an die Werte und Nor­
men von Mittel- und Oberschicht gebunden. Formale Situationen, die 
von der A rbeiterschicht strukturiert und definiert werden, sind in unserer 
Gesellschaft kaum vorhanden.
Betrachtet man die Verteilung der formalen und informellen Sprechsituation 
in Beziehung zu ihren sozialen Kontexten, wom it hier besonders die einzel­
nen sozialen Schichten gemeint sind, so zeigt sich, daß gerade in der Unter" 
Schicht weit weniger soziale Situationen formal definiert werden als in der 
Mittel- und Oberschicht.64
Formale Situationen sind also eher ein Spezifikum der M ittelschicht. In 
‘peer-group’-Beziehungen der Unterschicht können soziale Situationen 
auch nach strengen Regeln norm iert und definiert werden, so z.B. bei 
einem Skatspiel in einem Wirtshaus. Diese Situationen sind jedoch nicht 
öffentlich. Sanktionen, denen die Interagierenden in derartigen Situatio­
nen ausgesetzt sind, haben im Gefüge der gesamten Gesellschaft keine 
Relevanz. Ein Verstoß gegen die situativen Regeln in rigide definierten 
Situationen des Arbeiterm ilieus entscheiden nicht über sozialen Auf­
oder Abstieg. Die formale Situation, die von Angehörigen der M ittel­
schicht definiert wird, sanktioniert dagegen positiv oder negativ in ge­
samtgesellschaftlich relevanten Bereichen. Die berufliche Sphäre ist der 
wichtigste Bereicn, wo soziale Ungleichheit institutionell festgelegter
142
Asymmetrie in form alen Situationen konkret wird.
Die Lernerfahrungen der Kinder, die die U nterrichtssituation als eine for­
male S ituation kennenlernen und internalisieren, tragen wesentlich dazu 
bei, daß die spätere formale berufliche A rbeitssituation nicht in Frage 
gestellt wird, sondern als formal und asymmetrisch akzeptiert wird. Die 
Regeln und Norm en für die Definition der U nterrichtssituation sind an 
die Institu tion  ‘Schule’ gebunden und werden vom Lehrer in jeder Un­
terrichtsstunde aktualisiert. D urchbricht das Kind diese Norm en und Er­
wartungen, so drohen ihm Sanktionen. Die Schüler sind gezwungen, die 
Normen und Erwartungen als gegeben und indiskutabel zu akzeptieren 
und lernen nur selten sie kritisch zu reflektieren und Innovationen zu ini­
tiieren .65
Spiel, Freizeit und Elternhaus bzw. Familie stehen für das Kind auf der 
einen Seite, die formale U nterrichtssituation steht auf der anderen Seite. 
Dieser perm anente situative Bruch im alltäglichen Leben eines Schulkin­
des hat, wie wir annehmen, Auswirkungen auf das sprachliche Verhalten 
eines Kindes. In der form alen U nterrichtssituation wird eine andere 
‘Sprachlage’ erw artet als in den informellen Situationen außerhalb der 
Schule.
Die unterschiedlichen situativen Bedingungen für Sprachverhalten bilden 
den Hintergrund für unsere experimentellen Spracherhebungssituationen 
m it den Schulkindern unseres Samples. Während wir auf der einen Seite 
eine prüfungsähnliche formale Situation realisieren, lassen wir auf der 
anderen Seite Kinder unter sich ohne Anwesenheit einer erwachsenen 
Person kommunizieren, wobei der formale Charakter einer S ituation, der 
in der Asymmetrie von Lehrer (bzw. Prüfer) und Schüler (bzw. Prüfling) 
begründet ist, ausgeschaltet wird.
Bevor wir jedoch den genauen Ablauf des gesamten Experiments beschrei­
ben, ist es notwendig, die (schichtspezifischen) Sozialisationsbedingungen 
und die situativen Bedingungen, die beide das Sprachverhalten eines je­
den Sprechers beeinflussen, in einem soziologisch ausgerichteten, theore­
tischen Rahmen zu diskutieren.
2.2. Die soziale Rolle als Konstrukt zur Vermittlung von 
situativen und milieuspezifischen Faktoren
Wir haben im letzten Kapitel (Teil 2.1.) versucht, die situativen Bedin­
gungen von Kom m unikation von denjenigen Bedingungen zu isolieren, 
die aus der Sozialisation und der Schichtzugehörigkeit eines Sprechers 
resultieren. Diese Trennung war jedoch nicht aufrechtzuerhalten. Sprach-
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liches Handeln ist das Ergebnis einer kom plexen Wechselbeziehung von 
situationsbedingtem und sozialisationsbedingtem Verhalten. Wir benöti­
gen ein K onstrukt, in dem die Vermittlung von konkreter Rede in einer 
Situation und die soziale Position eines Sprechers manifest wird. Das 
K onstrukt der ‘sozialen Rolle’ kann diese Verm ittlung leisten.
Beschränkt man sich auf die Analyse einer sozialen Situation und der 
sprachlichen und kommunikativen Prozesse, die darin ablaufen, so kann 
man die gesamtgesellschaftlichen Bedingungen aus den Augen verlieren.
Die jeweiligen konkreten situativen Bedingungen können eine Analyse 
derartig beeinflussen, daß die Bedingungen sozioökonomischer S truk tu­
ren nicht m ehr sichtbar werden. Deutlich wird diese Gefahr bei Goffm an66, 
der, vom Situationsbegriff ausgehend, anhand unzähliger Beispiele zu­
meist das Benehmen und Verhalten von Angehörigen aus der M ittel­
schicht beschreibt, ohne Herrschaftsverhältnisse und sozioökonomische 
Faktoren in die Analyse m it einzubeziehen. Das K onstrukt ‘soziale Si­
tua tion ’ und auch das situative sprachliche Geschehen, was W ittgenstein 
mit ‘Sprachspiel’ bezeichnet67, greifen zu kurz. Die tiefer liegenden, ge­
sellschaftlich verm ittelten, institutionell verfestigten Normen, die schicht­
gebundenen Werte und Erwartungen entziehen sich der situativen Ana­
lyse.
Marxistisch orientierte A uto ren 68 dagegen vernachlässigen zum eist die 
soziolinguistische Analyse auf m ikrostruktureller Ebene und entwerfen 
stattdessen umfangreiche theoretische Gebäude über die Beziehungen 
von Sprache und Gesellschaft, ohne kom m unikative Prozesse und Sprach- 
verhalten in konkreten sozialen Situationen zu analysieren .69 Versuche 
hier eine Verm ittlung zu schaffen, sind bisher noch nicht in befriedigen­
der Weise gelungen. 70
Auch in rollenanalytischen Arbeiten wurde meist Keine Verbindung 
zwischen dem K onstrukt der sozialen Rolle und den historischen Be­
dingungen gesamtgesellschaftlicher Prozesse hergestellt.71 Die soziale 
Rolle wurde seit L in ton 72 und Parsons73 meist als ahistorisches, form a­
les K onstrukt betrachtet, das die gesellschaftlichen Bedingungen für so­
ziale Ungleichheit und Konflikte eher verschleierte als erhellte. Die Rol­
lenanalyse muß aber nicht notwenig zu diesem Ergebnis führen. Die so­
ziale Rolle ist im Gegenteil gut geeignet,eine Verm ittlung herzustellen, 
einerseits zwischen der historisch ökonom ischen Erscheinungsform einer 
Gesellschaft und der Position eines Individuums in einem gesellschaft­
lichen Gefüge, und andererseits dem konkreten (sprachlichen) Handeln 
in sozialen Situationen.
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Man kann die unüberschaubare Anzahl rollentheoretischer Ansätze grund­
sätzlich in zwei verschiedene Richtungen aufteilen: einerseits in das kon­
ventionelle Rollenkonzept, das die Rolle als eine normative Verhaltens­
erwartung begreift, die unm ittelbar an soziale Positionen gebunden ist, 
und andererseits in das interaktionistische Rollenkonzept, das das wech­
selseitige ‘interaktionistische’ Aushandeln von Rollenentwürfen innerhalb 
eines gewissen Ermessensspielraumes gegenüber Norm und Erwartung be­
tont.
Als V ertreter des konventionellen Rollenkonzepts wollen wir kurz auf 
D ahrendorf eingehen, dessen ‘Homo sociologicus’74 in der BRD eine 
breite Diskussion ausgelöst hat. Dahrendorf definiert soziale Rollen als 
“ Bündel von Erwartungen, die sich in einer gegebenen Gesellschaft an 
das Verhalten der Träger von Positionen knüpfen” 75. Soziale Rollen 
stellen für ihn einen “ Zwang” dar, “der auf den Einzelnen ausgeübt 
wird” 76.
Dieser Charakter von Rollenerwartungen beruht darauf, daß die Gesell­
schaft Sanktionen zur Verfügung hat, m it deren Hilfe sie die Vorschriften 
zu erzwingen vermag.77
Bei diesem Ansatz werden soziale Rollen vollständig vom tatsächlichen 
Verhalten abgelöst. Für die Analyse menschlichen Verhaltens in sozialen 
Situationen ist diese Konzeption nur wenig brauchbar. V ersteht man den 
Rollenbegriff vornehmlich als ein Bündel norm ativer Erwartungen, “ so 
ermöglicht er nur die Trennung in das den Erwartungen konform e oder 
nicht konform e V erhalten” 78. Rollen werden in der D ahrendorf sehen 
K onzeption zu funktionalistischen K onstrukten, die durch Sanktionen 
konformes Verhalten erzwingen. Zudem scheint ein so verstandener Rol­
lenbegriff vornehmlich auf solche sozialen Positionen applizierbar, die 
sich durch relativ eindeutige Verhaltensvorschriften kennzeichnen lassen.
Als V ertreter der neueren interaktionistischen Rollenkonzeption schreibt 
Krappmann:
Kommunikatives Handeln zwischen Interaktionspartnem , die sich an Nor­
men orientieren, welche unabhängig von einem gerade aktuellen Interak­
tionsprozeß bestehen, soll hier als Rollenhandeln bezeichnet werden. Unter 
Rollen sind folglich sozial definierte und institutionell abgesicherte Verhal­
tenserwartungen zu verstehen, die komplementäres Handeln von Interak­
tionspartnern ermöglichen. 79
Zunächst fällt auf, daß Krappmann das tatsächliche Verhalten nicht aus­
klammert, sondern in direktem  Zusammenhang m it den Rollenerw artun­
gen sieht. Zum anderen tr it t  der normative Anspruch von Rollen in den
2.2.1. Konventionelle und interaktionistische Rollenkonzeption
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Hintergrund. S ta tt dessen wird die Betonung auf kom plem entäres Han­
deln gelegt. Der Rollenentw urf wird während der Interaktion vermittels 
symbolischer Rückkopplungen erst ausgehandelt. Rolle ist kein vorgege­
benes Schema, sondern wird jeweils während der K om m unikation inner­
halb eines m ehr oder weniger großen Ermessensspielraums individuell 
ausgestaltet. Das Entwerfen der Rolle orientiert sich allerdings auch an 
bestimm ten Norm en bzw. typisierten Verhaltensm ustern, ist also von 
gesellschaftlichen Zwängen nicht unbeeinflußt.
2.2.2. Kritik am interaktionistischen Rollenkonzept
V ertreter des interaktionistischen Rollenkonzepts berufen sich auf 
George H erbert Mead8 0 , der den Beginn einer kommunikativen Interak­
tion als wechselseitigen symbolischen Austausch von Erwartungen und 
Einstellungen interpretiert hat. Voraussetzung für K om m unikation be­
steht in einem ‘Sich-Hinein-Versetzen* in die Rolle des Anderen (“ taking 
the role o f the generalized o ther” 81). Aufgrund dieser wechselseitigen 
Übernahme der Rolle des Anderen m it Hilfe von sprachlichen und außer­
sprachlichen Symbolen kann ein mehr oder weniger großer Konsensus 
erreicht werden.
Diese Rollenkonzeption scheint der Alltagserfahrung eher zu entsprechen 
als die traditionelle Konzeption, die erfolgreiches Rollenhandeln und 
Vermeidung von Sanktionen nur dann garantiert, wenn sich Rollener­
wartungen und die Interpretation  dieser Erwartungen weitgehend decken, 
denn der ' ‘Regelfall der tatsächlichen Interaktion in Rollen ... ist dadurch 
charakterisiert, daß die Rollenspieler auf unklare und inkonsistente Er­
wartungen stoßen, die zudem m it ihren Bedürfnispositionen sich keines­
wegs decken”82.
Das interaktionistische Rollenmodell postuliert als Grundbedingungen er­
folgreichen Rollenhandelns, daß 1. Rollennormen nicht rigide definiert sind, 
sondern einen gewissen Spielraum für subjektive In terpretation durch den 
Rollenpartner lassen: daß 2. die Rollenpartner im jeweiligen Interaktions­
prozeß n icht nur die gerade aktuelle Rolle übernehmen, sondern zugleich 
verdeutlichen, welche weiteren Rollen sie noch innehaben oder früher inne­
hatten; daß 3. mehr als ein vorläufiger, tentativer und kom prom ißhafter 
Konsens der Partner über die In terpretation ihrer Rollen im Regelfall nicht 
zu erreichen und auch nicht erforderlich ist.83
Diese programmatischen Äußerungen Krappmanns lassen vollständig die 
unbequem en A ttribu te von Normen, Zwängen und Sanktionen der kon­
ventionellen Rollenkonzeption vergessen und eröffnen stattdessen die 
Möglichkeit zu emanzipativem Handeln. Selbstbestimmung und Emanzi­
pation sollen nach der interaktionistischen K onzeption vor allem durch
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ein spezifisches Sprachverhalten, den sogenannten “ reflexiven Sprachge­
brauch” 84, ermöglicht werden, das die “Dimension der Rollen interpre­
tierenden Ich-Identität zu erschließen”85 vermag. Ich-ldentität ist dabei 
eine Instanz, die zwischen individueller Einzigartigkeit und sozialer Rol- 
lenhaftigkeit verm ittelt. Gelingt diese Verm ittlung m it Hilfe einer Inter­
pretation auf der Ebene des reflexiven Sprachgebrauchs, die gleichzeitig 
Distanz zum eigenen Rollenhandeln beinhaltet, so scheint Em anzipation 
innerhalb eines “ autonom en Rollenspiels” 86 für Krappm ann möglich.
An dieser Konzeption lassen sich mehrere Mängel aufzeigen. Krappmann 
trennt genau wie D ahrendorf ein relativ unbestim m tes ‘Ich’, die Iden titä t 
eines Individuums, von dessen Rollenhaftigkeit ab. Zur erstrebenswerten 
Maxime wird für ihn eine sogenannte ‘als o b ‘-Haltung, wobei das Indivi­
duum sich einerseits so verhält, “ ‘als o b ’ es einzigartig, und andererseits, 
‘als ob ’ es wie alle anderen w äre” 87. Die Distanz zur eigenen Rolle, die 
auch H aberm as88 postuliert, soll Em anzipation von norm ativen Erwar­
tungen und gesellschaftlichen Zwängen innerhalb eines autonom en Rol­
lenspiels ermöglichen.
Coser89 weist in einer eindrucksvollen Analyse nach, daß die sogenannte 
Rollendistanz unm ittelbar zur Rolle gehört und das m it Rollendistanz 
bezeichnete Verhalten von den Erwartungen einer Referenzgruppe ge­
steuert wird. Rollendistanz wird so zu einer speziellen Technik, die, 
meist verbunden m it Humor, eine gewisse Souveränität und Flexibilität 
beim Rollenhandeln suggeriert, die zugrunde liegende gesellschaftliche 
Stellung und das Machtgefälle in einer Interaktion aber unberührt läßt.
Die Technik der Rollendistanz wird vornehmlich von Personen m it ge­
hobenen sozialen Positionen beherrscht, wie z.B. von Ä rzten90, Lehrern 
usw., stellt also eine m ittelständische Technik dar. Es scheint, daß die 
Voraussetzungen für emanzipatives Handeln nach der interaktionistischen 
Konzeption implizit nur den Mitgliedern von Mittel- und Oberschicht 
zugebilligt werden.
Die Fähigkeit, einen analytischen und reflexiven Sprachgebrauch91 zu 
beherrschen, ist notwendig, um “ System problem e eindeutig zu differen­
zieren und Aussagen im K ontext zweckrationalen Handelns zu überm it­
te ln” 92, sowie in “ sprachlichen Äußerungen die Differenz zwischen 
manifestem Inhalt und den in den gemeinsamen sprachlichen Symbolen 
nicht adäquat darstellbaren subjektiven Intentionen sichtbar zu m achen”93. 
Wie ein derartiger Sprachgebrauch linguistisch zu fassen wäre, bleibt un­
klar. Habermas stellt dem reflexiven und analytischen Sprachgebrauch 
einen restringierten Sprachgebrauch gegenüber, den er eher sozial niede­
ren Schichten zuordnet. 94 Damit befindet er sich in der Tradition Bern-
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steins m it dem Unterschied, daß seiner Auffächerung des elaborierten 
Codes in einen analytischen und reflexiven Sprachgebrauch noch stärker 
eine empirische Basis mangelt als den Bernsteinschen Konstrukten.
Unsere Kritik an der interaktionistischen Rollenkonzeption meint nicht, 
daß man sich in Rollenzwänge kritik- und distanzlos fügen soll. Die Di­
stanz zur Rolle darf sich aber nicht als eine bloße Technik herausstellen, 
die ein besonders gelungenes, flexibles Rollenspiel ermöglicht und m it 
bestim m ten sprachlichen Fertigkeiten konfligierende gesellschaftliche 
Foderungen und Erwartungen tolerierend, räsonnierend und m it Ironie 
zu verarbeiten hilft. Weiter meinen wir, daß eine Kritik, die die hinter 
den Rollenzwängen stehenden Machtverhältnisse m it einbezieht, nicht 
notwendig an einen spezifischen sprachlichen Code gebunden ist, der 
eher gehobenen sozialen Schichten zugänglich ist.
Die konventionelle wie auch die interaktionistische Rollenkonzeption 
sind ahistorisch und beziehen die ökonom ischen Gegebenheiten, die 
Machtverhältnisse und die subjektive Interpretation dieser Verhältnisse, 
die sich im Rollenhandeln konkretisiert, nicht m it in die Analyse ein.
Der radikalste Angriff auf rollentheoretische Vorstellungen und ihre 
Im plikationen w urde unlängst von Frigga Haug95 form uliert. Sie un ter­
stellt grundsätzlich jeder Rollentheorie einen ideologischen Charakter. 
Von einer Rolle würde immer dann die Rede sein, “wenn nach einer 
Weltanschauung verlangt wird, die gerade die Unsicherheit, Auflösung, 
die Veränderung verarbeiten m uß” ™. Rollentheorien würden diejenigen 
Klassen oder Schichten verbreiten, die die Unsicherheit und Veränderung 
fürchten und deshalb m it anthropologischen, ahistorischen Argum enten 
einen bestehenden Zustand durch die Ideologie von der sozialen Rolle 
zu rechtfertigen und zu zem entieren wünschen. Em anzipation würde nur 
scheinbar in dieser Ideologie ermöglicht, denn “m it der durch die Rollen­
bestimmung notwendigen Trennung von Individuum und Gesellschaft 
wird alle Em anzipation und Veränderung in die Privatsphäre abgeschoben. 
Gesellschaft und Politik gehören in die zur ewigen Frem dheit verurteilte 
Außenwelt, deren Spiel bereits abgekartet is t” " 7.
Dieser Kritik an der Rollentheorie können wir weitgehend folgen; den 
Schluß, den Haug allerdings zieht, nämlich den Begriff der Rolle abzu­
schaffen, halten wir aber für falsch, denn die Vorstellung von einer wie 
auch immer gearteten Rollenhaftigkeit scheint nicht nur ein soziologi­
sches K onstrukt zu sein, sondern ihr muß etwas “ in der Gesellschaft 
entsprechen” 98, wie Haug selbst zueibt. Die Rolle ist “Teil des gesell­
schaftlichen Selbstverständnisses” 99 und insofern kann die Kategorie 
der Rolle dazu dienen, dieses Selbstverständnis, diese Ideologie und
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schließlich auch die konkreten Handlungen in sozialen Situationen zu 
analysieren.
2.2.3. Entwicklung eines Rollenbegriffs zur Analyse von Sprachverhalten
Haug charakterisiert das gesellschaftliche Selbstverständnis, das sich auf 
die Kategorie der sozialen Rolle bezieht, als “W arencharakter menschli­
cher Beziehungen” 100. Der Selbstdarstellung von Personen in der Ö ffent­
lichkeit haftet etwas von der “ Ausstellung von W aren” 101 an.
Sie [die Menschen] sind vielfach darauf bedacht, durch Erscheinung, Rede­
weise und sonstige Ausstattung einen höheren Gebrauchswert zu signalisie­
ren, um für den Fall einer beruflichen Einstellung oder eines Aufstiegs einen 
höheren Tauschwert für ihre A rbeitskraft zu erhalten. Dies gilt insbesondere 
für all j>:ne ‘höheren’ Angestellten usw., bei denen sich der Wert ihrer Arbeits­
kraft nicht m ehr so direkt nach den Kosten ihrer Reproduktion nach dem
102üblichen Lebensstandard berechnen läßt.
Haug ordnet das Rollenhafte menschlicher Beziehungen dem “Bereich 
des gesellschaftlichen Scheins” 103 zu. Die distanzierte ‘als-ob’-Haltung 
dient als Mittel zur Selbstdarstellung und zur Präsentation m it dem Ziel 
im Kampf um Prestige und sozialen Aufstieg einen guten Rangplatz zu 
bekommen. H inter der Rolle verbirgt sich also keine anthropologische 
Notwendigkeit, sondern sie erklärt sich aus dem besonderen Charakter 
menschlicher Beziehungen in der historischen Situation expansiver in­
dustrieller Produktion, M anipulation durch Massenmedien (Werbung) 
und einer bestim m ten M achtstruktur.
Die ‘Redeweise’ scheint bei der rollenhaften Selbstdarstellung von be­
sonderer Wichtigkeit zu sein, da ja andere visuelle Statussym bole, wie wir 
bereits ausführten, immer m ehr in den Hintergrund gedrängt werden. Wie 
Haug ebenfalls richtig andeutet, findet man eine distanzierte, selbstdar­
stellende Redeweise besonders in sozialen Schichten, die nicht manuell 
tätig sind, sondern höhere gesellschaftliche Stellungen besetzen.
Die Interpretation der sozialen Rolle in dieser Weise kann man durch 
Alltagserfahrungen bestätigen, die in der Umgangssprache konserviert 
werden. Wir meinen, daß in der umgangssprachlichen Deutung von Rol­
lenhandeln soziale Erfahrungen m anifest werden, die Rückschlüsse auf 
die gesellschaftliche W irklichkeit zulassen. Eine derartige Deutung fin­
det ihren Niederschlag in Wendungen wie: jem and ist aus seiner Rolle 
gefallen oder jem and gefällt sich in seiner Rolle. Was ist m it diesen Wen­
dungen gemeint? Ä ußert m an während eines Gesprächs den Satz: Du 
gefällst dir wohl in deiner Rolle!, so wird immer ironisierend die Uneigent- 
lichkeit eines bestim m ten ‘gespielten’ V erhaltenstypus angesprochen.
1 4 9
Sucht man nach Situationen, in denen es möglich ist, ‘aus der Rolle zu 
fallen’, so kann man beispielsweise an ein Hochzeitsessen denken, wo ein 
Gast einen schlechten Witz e rz ä h lt104 oder an eine Party, wo die Dame 
des Hauses m it Lockenwicklern ihre Gäste em pfängt. Man denkt also an 
gewisse form ale Situationen, die relativ gut definiert werden können, die 
eine gewisse K ontur haben, die in unserer westlichen K ultur quasi ritualen 
Handlungsmustern gleichkommen. Es ist scheinbar in denjenigen sozialen 
S ituationen besonders leicht möglich, ‘aus der Rolle zu fallen’, die vor­
nehmlich in privilegierten Schichten stattfinden. Je kom plizierter die 
Handlungsanweisungen, je feiner die Regeln für das, was sich ziem t oder 
schickt, je schwieriger die Rollenanforderungen bzw. Erwartungen zu er­
füllen sind, desto höher sind das Prestige und die Position derjenigen, die 
diese Regeln des Rollenspiels verwalten.
ln der Umgangssprache sind offensichtlich gesellschaftliche Erfahrungen 
von Rollenverhalten in Form  sozialer T o p o i105 symbolisch verfestigt. 
Diese Topoi charakterisieren einerseits Rollenverhalten als eine uneigent­
liche, gekünstelte Verhaltensweise, andererseits als ein Verhalten, das un­
m ittelbar m it einer höheren sozialen Schicht und formalen Situationen 
zusammenhängt. A uf dem Hintergrund dieser Interpretation  von Rollen­
verhalten kann man verstehen, warum ‘gekünsteltes’ Sprechen eher 
mit ‘M ittelschicht’ assoziiert wird als m it ‘A rbeiterschicht’106.
Die sozialen Rollen sind für die M ittelschicht m it weit kom plexeren regu­
lativen Verhaltensanweisungen ausgestattet als für die Arbeiterschicht. 
Goffman liefert dafür zahlreiche Belege.
Angehörige des M ittelstandes unterliegen in der Ö ffen tlichkeit... eher dem 
Gebot, sich relativ aufrecht und steif zu halten und relativ willig auf Inter­
aktion einzugehen. 107
Das Verhalten eines ‘M ittelstandsam erikaners’ beim Besuch seines Chefs 
im Kreise seiner Familie kann man als Beispiel “ rigider M ittelstandseti­
kette” 108 anführen. Formale Situationen bewirken offensichtlich ein 
rigides Rollenverhalten. Dieses Rollenverhalten verlangt vom Rollenträ­
ger große Aufm erksam keit, bewußtes Handeln im Sinne der komplizier­
ten Handlungsanweisungen und dam it zusammenhängend einen hohen 
Grad sprachlicher Selbstkontrolle. Gegenüber dieser Leistung, den A nfor­
derungen formaler S ituationen durch korrektes Rollenverhalten zu genü­
gen und nicht aus der Rolle zu fallen, sind die Rollenerwartungen gegen­
über der A rbeiterschicht weniger differenziert und streng.
All jene, die ohne Krawatte arbeiten, in einer Kleidung, die ruhig schmutzig 
werden darf, sind Menschen, die es sich leisten können, ihre Umgebung an­
zufassen und körperlichen K ontakt m it ihr zu haben. Das ‘Inform elle’ ihrer 
Kleidung ist M om ent eines komplexen Phänomens, das in der Erkenntnis
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besteht, daß diese Leute keine enge Orientierung an öffentlichen sozialen 
Situationen zu leisten brauchen. ”
Diese Erkenntnis Goffmans widerspricht der w eitverbreiteten Auffassung 
von der Rigidität der Rollenperform anz in A rbeiterschichten, die u.a. 
von Oevermann vertreten wird.
Die Stabilität der Rollenbeziehungen ist nicht, wie in der M ittelschicht, von 
der autonom en Ausgestaltung und In terpretation der Verhaltensnormen ab­
hängig, sondern um gekehrt an die unum schränkte Einhaltung n icht mehr 
diskutierbarer Regeln gebunden. (Norm enrigidität).1 1 0
Oevermann hat recht, wenn er meint, daß A rbeiter an ihrem Arbeitsplatz 
einem größeren Druck ausgesetzt sind, was ihre unm ittelbare Arbeits­
leistung anbelangt. Ihre Funktion am Arbeitsplatz ist rigide definiert.
Alle A ktivitäten und Handlungen und dabei besonders die sprachlichen 
Handlungen, die aber nicht unm ittelbar für die Verrichtung der rigide 
definierten Aufgabe am Arbeitsplatz notwendig sind, unterliegen weni­
ger einem N orm druck und werden m it weniger kom plexen Anweisungen 
und Erwartungen reglementiert und in Rollen perform iert als dies in der 
M ittelschicht der Fall ist. Die von Oevermann angenommene “autonom e 
Ausgestaltung und Interpretation  der V erhaltensnorm en” 111 in der Mit­
telschicht en tpuppt sich jedoch als ‘rigide M ittelstandsetikette’. Während 
die Aufgaben am Arbeitsplatz in der M ittelschicht Ermessensspielräume 
zulassen, die größer als in der Arbeiterschicht sind, werden alle Aktivitä­
ten, die m it der Arbeit einhergehen und die in der gesamten beruflichen 
Sphäre stattfinden, m it komplex definierten Rollenerwartungen norma­
tiv begrenzt.
Sieht man sich die Beispiele für Rollenhandeln in der soziologischen Li­
teratur an, so fällt auf, daß vorzugsweise formale S ituationen und Berufe 
aus der M ittelschicht als Illustration für Rollenverhalten angeführt wer­
den. Bevorzugtes Beispiel ist der Lehrer, dessen Rollen vor der Schulklas­
se, im Lehrerkollegium, gegenüber dem Direktor, den Eltern und der 
eigenen Familie beschrieben werden. Einerseits hat ein Lehrer einen rela­
tiv großen Ermessensspielraum, andererseits muß er sein Verhalten und 
besonders sein sprachliches Verhalten aufgrund der unterschiedlichen 
Erwartungen laufend kontrollieren. Er muß bew ußt seine jeweilige Rolle 
spielen, sieht man einmal von sainer Rolle in der Familie ab, deren Er­
wartungen nicht so streng und eindeutig definiert sind. In ähnlicher Wei­
se kann man die Rolle eines Angestellten oder eines W erkmeisters112 
beschreiben, wo ebenfalls verschiedene und eindeutige Erwartungen fest­
gem acht werden können . 113
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Man muß sich fragen, ob für die Interaktionen von Arbeitern untereinan­
der überhaupt das K onstrukt ‘Rolle’, verstanden als typisiertes Verhaltens­
muster, das vor allem das Sprachverhalten m it einbezieht, als tauglich 
angesehen werden kann. Sind die kom m unikativen Interaktionen von Ar­
beitern in ähnlicher Weise bestim m ten Rollen zuzuordnen, wie es offen­
sichtlich bei Berufen der M ittelschicht möglich ist? Ist das gesamte kom­
munikative Verhalten eines Arbeiters durch die Abfolge definierbarer 
Sequenzen gekennzeichnet? Oder muß man nicht vielmehr zugeben, daß 
die Forderung bestim m te Rollen zu spielen und zudem in diesen Rollen 
eine Ich-Leistung und Distanz vermittels bestim m ter sprachlicher Techni­
ken zu perform ieren, sich vornehmlich auf die Mittel- und Oberschicht 
unserer Gesellschaft bezieht? Die Erwartung eines ‘Rollenspiels’ ist die 
Erwartung privilegierter Schichten, die die Leistung und das Vermögen 
nach dieser Erwartung zu handeln, von sich selbst fordert. Wer diese Lei­
stung, die besonders eine sprachliche Leistung darstellt, nicht erbringen 
kann, wird es schwer haben, in privilegierte soziale Schichten aufzusteigen.
Ein Angestellter m uß sein (sprachliches) Verhalten typisierend den wech­
selnden Erwartungen seiner Kollegen, Untergebenen und Vorgesetzten 
anpassen. Er befindet sich in einem kom plizierten System von Kompe­
tenzabstufungen und Machtbefugnissen, in deren fluktuierender Hierar­
chie er sich laufend durch ein flexibles Rollenspiel behaupten muß.
Seine [des Büroangestellten] eigene Arbeit ist bestim m t durch den Ort, den 
er in seiner Hierarchie einnimmt, und sie ist auf die Hierarchie m it ihren 
permanenten Kompetenzproblemen ausgerichtet. Der hierarchische Aufbau 
ist in seinem Arbeitsvollzug gleichsam anwesend: Seine Leistung besteht zu 
einem erheblichen Teil darin, die Hierarchie zu tragen und ihren komplizier­
ten Inklinationen gerecht zu werden.
Als wichtigstes Hilfsmittel ‘die Hierarchie zu tragen’ und sich gegenüber 
den verschiedensten Erwartungen zu behaupten, ist ein ‘souveränes’, 
‘gekonntes’, ‘sicheres’, ‘geschliffenes’ und ‘distanziertes’ Rollenspiel not­
wendig, das m it einer ‘gewählten’ und ‘korrek ten’ Redeweise perform iert 
werden m uß . 115
Claessens kom m t unserer Auffassung von Rolle als einer Technik, die 
hilfreich, ja unabdingbar ist, sich in einer sozialen Hierarchie zu behaup­
ten, an einer Stelle seines Buches ‘Rolle und M acht’ sehr nahe:
Die ‘persönliche’ A utoritä t des Besitz-, aber mehr noch des Bildungsbürger­
tums ... enthüllt sich bei näherem Hinsehen denn auch bald als eine Technik 
zur A ufrechterhaltung eines Mensch-Mensch-Verhältnisses fiktiver, aber 
dennoch auch heute noch wirksamer Art, in der h inter Freundlichkeit und 
Würde und größerem Wissen deutlich genug das Vermögen durchschlägt, an­
dere fühlen zu lassen, daß man derjenige ist, der die Erwartungen der ande­
ren bestimmen könnte. Das aber ist nichts anderes als die geschickt verschleier­
te Ableitung direkten Machtanspruches.
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Für den A rbeiter bestehen kaum die Erwartungen und Anforderungen, 
m it Hilfe eines sprachlich differenzierten und flexiblen Rollenspiels sich 
in einer Hierarchie zu behaupten.
Die Probleme der Hierarchie — dies kann allgemein festgestellt werden — 
spielen für den Arbeitsvollzug des Industriearbeiters in der Regel eine viel 
geringere Rolle als für die Funktionen der Angestellten: Falls der Industrie­
arbeiter nicht ausgesprochene Einzelarbeit le is te t ..., Uberwiegen die sozialen 
Probleme, die sich aus der Kooperation m it anderen Arbeitsvollzügen, das 
heißt der Zusammenarbeit Gleichgestellter ergeben. 1 1 7
Beim Arbeiter sind die manuellen Funktionen, die im Laufe eines Tages 
ausgeführt werden müssen, rigide definiert. Es gibt so gut wie keinen 
Ermessensspielraum; werden die Erwartungen, die an die Funktionen des 
Arbeiters gebunden sind, nicht erfüllt, so drohen unm ittelbarere Sanktio­
nen als beim Angestellten, der eine schlechte Arbeitsleistung durch ge­
schickte Rollenspiele im Dschungel unterschiedlicher K om petenzen und 
persönlicher Präferenzen weitgehend vertuschen kann.
Spielt ein Fließbandarbeiter in ähnlicher Weise Rollen wie etwa ein An­
gestellter oder Beamter? Wenn man Rolle als einen vornehmlich sprach­
lich-kommunikativen Verhaltenstypus versteht, dann scheint es für einen 
Fließbandarbeiter oder einen anderen ungelernten A rbeiter nicht notw en­
dig zu sein, während des Arbeitsprozesses Rollen zu spielen. Mit einem 
Zitat von Claessens wollen wir unsere Auffassung verdeutlichen.
Was soll ein M onteur anderes tun, als das, was ihm vom System und der 
Position im System her vorgeschrieben wird? Was ein Bürgermeister als 
Gastgeber anderes, als sich bestim m ten ... Notwendigkeiten repräsentativer 
Kom m unikation zu fügen, eine Rede zu halten, Hände zu schütteln, wohl­
wollend und würdig zu erscheinen?11®
Claessens behandelt die Rollenerwartungen, die sich auf einen M onteur 
und einen Bürgermeister beziehen, formal gleich. Analysiert man jedoch, 
welchen Verhaltensregeln sich ein Bürgermeister unterw erfen muß, wird 
deutlich, daß die Rolle des Bürgermeisters ein weit komplizierteres Rol­
lenspiel erfordert, als die ‘Rolle’ des Monteurs. Der Unterschied bezieht 
sich besonders auf die kom m unikativen Techniken und die sprachliche 
Performanz, die diese beiden Rollenträger beherrschen müssen und die 
von ihnen erw artet werden. Die kommunikativen und sprachlichen Ver­
haltensweisen, die man von einem M onteur erw artet, sind bei weitem 
nicht so eindeutig norm iert und definiert wie bei einem Bürgermeister.
Das kom m unikative Verhalten, das ein M onteur während seiner A rbeit 
zeigt, ist seinem Vorgesetzten relativ gleichgültig. Es bestehen keine 
spezifischen Erwartungen hinsichtlich seiner kom m unikativen Fähigkei­
ten. Von einer strukturierten  Rollenerwartung, die das Sprachverhalten
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m it einbezieht, kann man bei der A rbeit eines M onteurs n icht sprechen. 
Der Vorgesetzte hat lediglich eine rigide definierte Erwartung von der 
manuell auszuführenden Arbeitsleistung, also von der Funktion des Mon­
teurs am Arbeitsplatz. Wir wollen diese ‘Rolle’ deshalb als ‘Funktions­
rolle’ bezeichnen.
Im Gegensatz zum M onteur als Beispiel für einen manuellen Beruf muß 
ein Bürgermeister, ein Lehrer o.ä. seine Rolle kommunikativ strukturieren 
und sprachlich bew ußt gestalten. Die Erwartungen an die kom m unikati­
ven Fähigkeiten von Personen aus der M ittelschicht sind während der 
Berufsausübung weit strenger norm iert als bei Arbeitern. Die sprachliche 
Gestaltung im Rollenspiel ist eine Leistung, die erw artet wird, auch wenn 
diese Leistung als autonom es und individuelles Rollenspiel erscheint.
Diese Rollenperformanz, die sprachliche Bewußtheit und Gestaltung er­
fordert, soll ‘Gestaltungsrolle’ heißen.
Man kann die verschiedenen sozialen G ruppen nach ihrer Fähigkeit ein­
stufen, Gestaltungsrollen zu spielen. Im Dienstleistungssektor beispiels­
weise werden weit häufiger Gestaltungsrollen perform iert als im Produk­
tionssektor. A rbeiter benötigen im allgemeinen keine Gestaltungsrollen, 
um ihre berufliche Stellung abzusichern oder zu legitimieren noch nützt 
ihnen diese A rt der Rollenperform anz, einen sozialen Aufstieg zu errei­
chen. Die rasche Entwicklung der A utom ation führte allerdings dazu, daß 
die Arbeiter immer häufiger Funktionen “vor und nach der Produktion 
im eigentlichen Sinne” 11" übernehmen müssen. Das Gefühl, beliebig aus­
tauschbar zu sein und für die unm ittelbare manuelle Produktion nicht 
mehr gebraucht zu werden, führt heute auch bei A rbeitern m ehr und 
mehr zu der Notwendigkeit, ihre Stellung am Arbeitsplatz m it Hilfe von 
Gestaltungsrollen zu legitimieren und zu festigen.
Frauen von Arbeitern haben meist eine bessere Fähigkeit entwickelt, Ge­
staltungsrollen zu perform ieren als ihre Männer. Als hauptsächliche Ur­
sache für diesen Unterschied kann die Tatsache gelten, daß Arbeiterfrauen 
einen stärkeren Zugang zur Ö ffentlichkeit haben. Während des Einkaufs 
beim Gespräch m it dem Verkäufer wird von ihnen eher erwartet, Gestal­
tungsrollen zu perform ieren als von ihren Männern, die im Betrieb manuel­
le Arbeit leisten. Die Werbung, die vornehmlich Frauen als Zielgruppe 
hat, leistet ein Übriges, auf die N otwendigkeit sprachlicher Gestaltung 
beim Rollenspiel hinzuweisen. Zahlreiche Sprachuntersuchungen bestä­
tigen, daß die A rbeiterfrauen weniger stigmatisierende Signale verwen­
den und eine eher form ale Sprachebene erreichen können als ihre Män-
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Trotz einer leichten ‘Überlegenheit’ bei A rbeiterfrauen gegenüber ihren 
Männern bereitet es Arbeitern im allgemeinen eine größere Mühe, Gestal­
tungsrollen zu perform ieren als Angehörigen aus der M ittelschicht. Das 
zeigt sich beispielsweise während des Elternabends in der Grundschule, 
wo von allen Eltern eine Gestaltungsrolle erw artet wird. Die Gestaltungs­
rolle wird vom Lehrer erw artet; er definiert diese form ale Situation. Ar­
beitereltern sind bei der Rollenperform anz in der schulischen Sphäre un­
sicher; sie begrenzen den K ontakt zur Schule auf ein Minimum, um den 
Anforderungen der Gestaltungsrolle zu entgehen. Grim m 121 hat dieses 
Verhalten m it ‘Schuldistanz’ bezeichnet.
Obwohl Frauen von Arbeitern eher einen Zugang zu Gestaltungsrollen 
haben als ihre Männer, so bleibt doch der Beruf des Mannes (in einer 
vollständigen Familie) wichtigste Voraussetzung für das Ausmaß der 
Fähigkeit bei allen Familienmitgliedern, Gestaltungsrollen zu perform ie­
ren. 122 Ist diese Fähigkeit in der beruflichen Sphäre erforderlich, so ge­
lingt die Gestaltungsrolle auch in anderen öffentlichen S ituationen leicht, 
ja sie wird im beruflichen Alltag in dem Maße internalisiert, daß sie auch 
im familialen Bereich, also in informellen S ituationen unbew ußt verwen­
det wird. In familialen Situationen der A rbeiterschicht dagegen ist ein 
Verhalten, das sprachlich ‘bew ußt’ (kontrolliert) gestaltet wird, äußerst 
selten. Dennoch können Arbeiter, wenn auch weniger vollkommen und 
m it größerer Anstrengung Gestaltungsrollen perform ieren.
Mit welchen psychischen Hemmungen der Zwang zur Gestaltungsrolle 
in formalen Situationen für Arbeiter verbunden ist, verdeutlicht die 
Äußerung eines Lokfahrers, der in einem Stahlwerk beschäftigt ist:
Wenn ich zu einer Behörde muß, dann m uß ich erst zum  K lo .12i
Der Zwang zur Gestaltungsrolle, die m it sprachlicher Bewußtheit ver­
bunden ist, welche garantiert, daß stigmatisierende Signale vermieden 
werden, hat offensichtlich etwas m it Macht zu tun. Die Beamten auf 
einer Behörde m ußten lernen, Gestaltungsrollen zu beherrschen. Den 
Anspruch, Rollen in bestim m ten privilegierten M ustern zu perform ie­
ren, dem sie sich unterw erfen m ußten, um sich in ihren Büros einen 
beruflichen Aufstieg zu sichern, stellen sie an alle Personen, gleichgültig 
ob sie diesem Anspruch gut oder schlecht genügen. Sprachliche K ontrol­
le als konstitutiver Bestandteil von Gestaltungsrollen ermöglicht es einem 
Rollenträger, form ale Situationen in der Weise zu definieren, daß er über 
mehr Macht verfügt als ein Gesprächspartner, der die Technik, privile­
gierte sprachliche Muster in seiner Rolle zu verwenden, nicht oder 
nur schlecht beherrscht.
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Bei Claessens wird deutlich, daß besonders das Bildungsbürgertum die 
Technik der Gestaltungsrolle nötig hat und daß hin ter dieser Technik ein 
Machtanspruch steht.
Weitgehend handelt es sich ... um den m ittleren gehobenen Teil der ‘Dienst­
klasse’ Dahrendorfs, um einen Teil der gesamten Gesellschaft der ... ein in 
besonderer Weise ungebrochenes Verhältnis zu Macht -  als Geltungs- und 
Rollenanspruchssyndrom -  gestern wie heute hat: Er steht in seiner Tätig­
keit kraft seiner Generationsüberlegenheit (als Erzieher, Lehrer und Hoch­
schullehrer), kraft seines überlegenen Wissens (z.B. als Arzt) oder kraft Ge­
setz (als R ichter oder höherer Vollzugsbeamter sowie als Ministerialbürokrat) 
stets Menschen gegenüber, bei denen er ... auf die Chance des Gehorsams 
trifft .. .124
Wenig später deu tet Claessens an, wie sich dieser M achtanspruch darstellt, 
nämlich als eine sublime ‘rollenbew ußte’125 Verhaltenstechnik.
Noch in den feinen Techniken ‘m itmenschlicher Begegnung’, des Verhaltens 
zu anderen Menschen also, wird deutlich genug, wie dem anderen kein Zwei­
fel daran gelassen wird, wer hier wenigstens in der Nuance immer die Erwar­
tungen des anderen m itbestim m t. 126
Von ‘un ten ’, d.h. von der Arbeiterschicht, wird diese Technik der Gestal­
tungsrolle unm ittelbar m it dem Begriff ‘Bildung’ in Verbindung gebracht, 
d.h. Bildung erscheint für A rbeiter nicht als ein wertfreies, kreativ verfüg­
bares Wissen, sondern wird m it einer gehobenen Schicht und spezifischen 
Verhaltensweisen dieser Schicht in Beziehung gesetzt. Weite Teile der 
Arbeiterschaft verstehen un ter Bildung “einen Zugang zu gehobener Aus­
drucks- und Verhaltensweise” 127. Dieses Verständnis von Bildung ist 
gleichzeitig Teil des Selbstverständnisses im Bildungsbürgertum, das di­
stanzschaffende Rollentechniken und den gehobenen Ausdruck als sozia­
les Symbol norm ierte und privilegierte. Es ist ein bem erkenswertes Phä­
nomen, daß diejenigen A utoren, die Rollendistanz als Möglichkeit zu 
emanzipativem Handeln anbieten, gerade in ihren stilistischen Techniken 
derartig elitär bleiben, daß die Technik der Rollendistanz notwendig in 
privilegierten Schichten weiter gehandelt wird und weiterhin zu Bildungs­
distanz gegenüber der Arbeiterschicht beiträgt.
Wir haben anhand vieler Belege versucht, den Rollenbegriff inhaltlich zu 
füllen, d.h. wir haben das K onstrukt der sozialen Rolle m it bestim m ten 
Verhaltensweisen und m it dem Bewußtsein von diesen Verhaltensweisen 
in unserer Gesellschaft in Beziehung gesetzt. Dabei haben wir vor allem 
die soziale Rolle im Berufsleben betrachtet, da diese am eindeutigsten 
eine Verbindung zwischen ökonom ischer S truk tu r der Gesellschaft, dem 
gesellschaftlichen Bewußtsein und dem (sprachlichen) Verhalten in so­
zialen Situationen herzustellen vermag. Wir verstehen die soziale Rolle 
in der beruflichen Sphäre nicht als eine für alle Menschen gültige sozio-
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logische Grundkategorie und nicht als ein funktionalistisches Konstrukt, 
m it dem man Verhaltensweisen als system konform  oder als abweichend 
vom S tandpunkt eines ahistorischen konfliktfreien Gesellschaftssystems 
kategorisieren kann, sondern als einen kommunikativ-sprachlichen Hand- 
lungs- und Verhaltenstypus, dessen Norm en vornehmlich in der M ittel­
und Oberschicht unserer Gesellschaft konserviert und tradiert werden. 
Handlungsanweisungen und Erwartungen für Rollenhandeln strukturieren 
und definieren kommunikative Interaktionen nach spezifischen, vornehm­
lich von den gehobenen Teilen der M ittelschicht (Bildungsbürgertum) 
festgelegten Regeln zum Zwecke sozialer Anerkennung und Abgrenzung. 
Die Auswirkungen dieser Regeln kann man in einer Rede auf linguisti­
scher, paralinguistischer, stilistischer und pragmatischer Ebene nachwei- 
sen. Soziolektale Prestige-Signale stellen die symbolische M anifestation 
dieser Regeln dar.
2.2.4. Soziale Rolle und Sprachverhalten
Wir wollen noch eine weitere Begründung liefern, wieso wir den Begriff 
der Gestaltungsrolle so eng an die sprachliche Performanz gebunden ha­
ben. Bereits die H erkunft der Rollenm etapher aus der Sphäre des Thea­
ters weist auf die zentrale Bedeutung der Sprache bei der Darstellung 
einer Rolle hin. Ein Schauspieler, der eine Rolle lernt, hat auf der Bühne 
gewöhnlich etwas Sprachliches zu produzieren. Er gestaltet seine Rolle 
vorwiegend m it sprachlicher Handlung. Hat ein Schauspieler dagegen 
keine Rolle zu lernen, bleibt er während des ganzen Stückes stum m und 
hat “nur dazustehen oder vorgeschriebene Bewegungen auszuführen” 128, 
so bezeichnet man ihn als Statisten. Er hat, um in unserer Terminologie 
zu bleiben, eine ‘Funktionsrolle’ darzustellen, während ein Schauspieler, 
der sprachlich handelt, eine ‘Gestaltungsrolle’ perform iert.
Der ideologische Charakter der Rollentheorie besteht darin, die Rollen­
m etapher, die dem Rollenspieler Vorbehalten bleibt, der seine Rolle be­
w ußt gestaltet, auch uneingeschränkt auf diejenigen in unserer Gesell­
schaft anzuwenden, deren Beruf es kaum erfordert, Rollen zu spielen, 
sondern die gleichsam Statisten bleiben, d.h. ‘vorgeschriebene Bewegun­
gen’ ausführen müssen, bzw. manuelle Funktionen zu bedienen haben.
Die Versuche rollentheoretische Ansätze auf sprachliches Handeln anzu­
wenden, sind vielfältig. G eißner129 beispielsweise hat vorgeschlagen, 
den konventionellen Rollenbegriff Dahrendorfs als Kategorie zur Ana­
lyse von Texten zu verwenden. Die soziale Rolle erscheint bei ihm als 
eine deskriptive Kategorie, m it deren Hilfe er T exte klassifizieren m öchte, 
stellt also im wesentlichen eine Paraphrasierung der ebenfalls deskripti-
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ven Textlinguistik m it Begriffen aus der Rollentheorie dar. Als Beispiele 
für perform ierte Rede, die er als ‘Rollensprechen ’130 bezeichnet, führt 
er u.a. ‘Lesung’, ‘R eportage’, ‘K abarett’, ‘kirchliche R ede’ und den ‘wis­
senschaftlichen V ortrag’ an131, alles sog. Textsorten, die heute in der 
Textlinguistik gehandelt werden und wofür es zunächst keine Begrün­
dung gibt, den Rollenbegriff zu bemühen. Gerade die Möglichkeit m it 
dem Rollenbegriff eine Brücke zwischen kom m unikativer Interaktion in 
sozialen Situationen und den makrosoziologischen Bedingungen einer 
Gesellschaft zu schlagen, wird bei diesem Vorgehen verfehlt. Geißners 
Beispiele für ‘Rollensprechen’ sind wie in der Textlinguistik vornehmlich 
aus der bürgerlichen Sphäre form aler Situationen entnom m en, wo sprach­
liches Handeln regelhaft strukturiert und definiert wird. Die zugrunde 
liegenden Bedingungen für ‘Rollensprechen’ und ‘T extsorten’ bleiben 
verdeckt; es besteht nur die Möglichkeit, Abweichungen von bestim m ten 
Regularitäten festzustellen, so z.B. wenn ein Lehrer einen “Predigtton 
übernehm en” 132 würde, “der Prediger die Sprechrolle des K abarettisten, 
der Funktionär die des Sportreporters, der Politiker die des Dozenten, 
der Dozent die des Offiziers usw.” 133. Derartige Abweichungen werden 
m it verschiedenen Sanktionen belegt, “ die von Empörung, Auslachen, 
Mißverstehen, Abschalten, Ignorieren, Weggehen, Ablösung, Versetzung 
bis zur Bestrafung reichen können” 134. Textsortenverm ischung als einzi­
ge Möglichkeit anzuführen, die Sanktionen hervorruft, ist ein bei weitem 
zu grobes Raster, stigmatisierten Sprachgebrauch einzugrenzen. Die Appli- 
zierung des konventionellen Rollenbegriffs auf die Linguistik führt offen­
sichtlich in eine Sackgasse, da die gesellschaftlichen Bedingungen für ein 
bestimmtes Sprachverhalten nicht in die Analyse einbezogen werden 
können.
Auch die Vorschläge D ittm ars135, rollenanalytische Begriffe für die Ana­
lyse von Sprachverhalten zu verwenden, verbleiben auf deskriptiver Ebe­
ne. D ittm ar postuliert als “zentrale soziolinguistische Hypothese, daß 
unterscheidbaren sozialen Rollen unterschiedliches Sprachverhalten ent­
spricht” 136. Der Rollenbegriff wird dabei nicht hinterfragt. 137 Soziale 
Rolle und soziale S ituation verbleiben bei D ittm ar auf der gleichen Be­
schreibungsebene, bzw. kategorisieren lediglich bestim m te Aspekte in 
direkter Kom m unikation, ohne daß eine Verbindung zu makrosoziolo­
gischen Gegebenheiten ermöglicht wird. Deutlich wird die formale 
Gleichheit von Rolle und Situation an zwei weiteren Hypothesen D itt­
mars.
1. Hypothese: “ Bestimmte Situationen steuern rollenunabhängig das Sprach­
verhalten.”
2. Hypothese: “ Rollen steuern ein bestim m tes Sprachverhalten situations­
unabhängig.” 1*“
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Als Beispiel für die erste Hypothese nennt D ittm ar einen Verkehrsunfall, 
der ein bestim m tes Sprachverhalten evoziert; als Beispiel für die zweite 
H ypothese wird das Gespräch zweier Philosophen angeführt, die sich über 
den gleichen Gesprächsgegenstand unterhalten und somit aufgrund ihrer 
‘Rollen’ ihr Sprachverhalten steuern. Bei diesen Beispielen wird nicht 
deutlich, welcher Aspekt des Sprachverhaltens gem eint ist. Welche Rolle 
spielt vor allem der Gesprächsgegenstand, das Thema? Wie soll das The­
ma in dem Raster von situativer Determ ination und rollenspezifischer 
D eterm ination berücksichtigt werden? 139
D ittm ar dem onstriert m it seinen Beispielen ungewollt eine Unterschei­
dung, die Goffman m it den Begriffen ‘reinsituiert’ und ‘situationell’ 
faßt. Der “ rein-situierte Aspekt einer A ktivität kann in Situationen ein- 
gehen, entspringt jedoch nicht aus S ituationen” 140, während der “ situa­
tioneile A spekt situierter A k tiv itä t... außerhalb von Situationen nicht 
in Erscheinung tre ten ” 141 kann. Der reinsituierte A spekt einer Interak­
tion, wie z.B. die Diskussion eines bestim m ten Themas, kann zwar m ittel­
bar m it der Kategorie der sozialen Rolle in Beziehung gesetzt werden, 
aber ebenso ist dies beim Situationellen Aspekt möglich, der beispiels­
weise dann hervortritt, wenn eine Diskussion über ein politisches Thema 
während des Abwaschens in der Küche sta ttfindet und bestim m te Hand­
reichungen während der Diskussion sprachlich ‘un te rstü tz t’ werden müs­
sen. Der rein-situierte Aspekt einer kommunikativen Interaktion erscheint 
allerdings der Kategorie der sozialen Rolle, so wie wir sie bisher verstan­
den haben, näher zu stehen, da die S trukturierung weitgehend situations­
unabhängiger Kommunikationsverläufe wahrscheinlich stärker von 
schichtspezifischen Sozialisationsbedingungen abhängig ist als situationell 
bedingte sprachliche Handlungen. Daß die Pragmatik bis heute so gut 
wie keine schichtspezifischen Regularitäten nachweisen konnte, scheint 
unsere Verm utung zu bestätigen. Es wäre sinnvoll, wenn man die Impli­
kationen der Unterscheidung nach situationellem und rein-situiertem 
Aspekt einer Kom m unikation im Verhältnis zur sozialen Rolle weiter 
verfolgen würde. Wir müssen aber hier abbrechen, da diese Problematik 
den Rahm en unserer Untersuchung sprengen würde.
Ein Ansatz von Joas und L eist142 scheint uns noch am ehesten geeignet, 
dem Rollenbegriff als integrativem K onstrukt zwischen Linguistik und 
Soziologie eine neue Q ualität zuzuschreiben. Die soziale Rolle d ient in 
ihrem Modell vornehmlich dazu, die Bedingungen für ‘accounts’, d.h. 
für Entschuldigungen und R echtfertigungen143, in direkter Kommuni­
kation zu analysieren. Die Funktion von ‘accounts’ besteht ihrer Mei­
nung nach darin, “die zwischen Handlungen und (normativen) Erwar­
tungen aufgetretene Kluft zu überbrücken” 144. Einerseits setzen
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‘accounts’ “den Bezug zu einer gemeinsamen W ertwelt” 145 voraus, die 
einen Konsensus ermöglicht, andererseits sind die Rechte und Pflichten, 
‘accounts’ in einer kom m unikativen Interaktion zu gebrauchen, von 
Position, Prestige und M acht der Rollenträger abhängig, so daß in einer 
formalen asym m etrischen Situation ein Konsensus aufgrund der un ter­
schiedlichen M achtverteilung nicht interaktiv auf dem Hintergrund ge­
meinsamer Grundhaltungen erreicht, sondern erzwungen wird. Die Ana­
lyse der Perform ation von ‘accounts’ ermöglicht es offensichtlich, Aus­
sagen über die Rollenbeziehung in einer sozialen Situation zu m achen . 146
ln der Verwendung des Rollenbegriffs bei Joas/Leist wird ein anderer 
Aspekt angesprochen als der, den wir m it dem Begriff der ‘Gestaltungs­
rolle’ an schichtspezifischen Verhaltensweisen festgem acht haben. Man 
kann diesen A spekt als ‘interaktionistisch’ bezeichnen, da er unm ittel­
barer die Rollenbeziehung von Personen aufgrund spezifischer situativer 
und kom m unikativer Bedingungen reflektiert und weniger die sozialisier­
te, schichtspezifisch gelernte, übergreifende Rollendisposition, die durch 
den Grad der Möglichkeit ‘Gestaltungsrollen’ zu perform ieren, gekenn­
zeichnet wird. Beide Aspekte der sozialen Rolle bedingen und ergänzen 
einander und können, wie wir noch sehen werden, in kom m unikativer 
Interaktion linguistisch diskriminierend nachgewiesen werden.
Das kom m unikative Verhalten eines Individuums resultiert aus der komple­
xen Beziehung von situativen Faktoren, die unm ittelbar in einer Situa­
tion konkret werden und von Faktoren, die sich aus der Sozialisation 
eines Individuums erklären lassen. 147 Die Sozialisationsbedingungen 
sind in weitem Umfang durch spezifische sozioökonomische Gegeben­
heiten determ iniert, die von der Sozialstruktur der Gesellschaft ableit­
bar sind. Die Sozialisationsbedingungen reflektieren also das gesellschaft­
liche Sein unter bestim m ten historischen Gegebenheiten und darüber 
hinaus die Bewußtseinsstrukturen und das Wertgefüge, die beispielsweise 
in Erziehungstechniken ihren Ausdruck finden.
Jeder K om m unikationspartner in einer kom m unikativen Interaktion ist 
durch spezifische schichtgebundene Erfahrungen geprägt worden. Diese 
Erfahrungen, Dispositionen, W erthaltungen und Intentionen werden in 
jede soziale S ituation eingebracht und zwar von allen Individuen, die in 
einer sozialen Situation kommunizieren.
Während einer kom m unikativen Interaktion müssen nun die unterschied­
lichen Dispositionen, die aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Positio­
nen resultieren, wechselseitig antizipiert werden; es ist notwendig, die 
Handlungsmöglichkeiten des ‘A nderen’ zu bedenken, um das eigene Ver­
halten in der S ituation m it dem ‘A nderen’ zu entwerfen. Das kommunika-
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tive Verhalten resultiert aus einer dynamischen Wechselbeziehung von 
sozialisierter Determination, m om entaner Disposition und interaktiv 
korrespondierender A ntizipation der Rollendisposition und des Verhal­
tensentwurfs beim K om m unikationspartner. Die m om entane Disposition 
müssen wir in unserer Untersuchung vernachlässigen, ebenso individual­
psychologische Prägungen und Bedingungen, die durch Vererbung erklär­
bar sind. Wesentlich bleibt in unserem Zusammenhang die sozialisations­
bedingte Determ ination des Sprachverhaltens und ihre M odifikation in 
der sozialen Situation aufgrund der wechselseitigen A ntizipation der Rol­
le des Anderen . 148 Sich in die Rolle des Anderen während einer In terak­
tion zu verset2;en, schafft die Voraussetzung zu kommunizieren.
Die Rolle des Anderen zu antizipieren, m eint zunächst, die konkreten 
Handlungsentwürfe des K om m unikationspartners zu verstehen und inter- 
pretativ nachzuvollziehen, um dann das eigene Verhalten m it einer Selbst­
kontrolle, die sich am A nderen orientiert, perform ieren zu können. George 
Herbert Mead 149, der Begründer des symbolischen Interaktionismus, 
versteht den Rollenentw urf in einer kommunikativen Interaktion noch 
in einem weiteren Sinn; er nim m t zusätzlich an, daß die Rolle des Ande­
ren generalisiert wird, daß man sich in die Rolle des generalisierten An­
deren versetzen muß (taking the role o f the generalized o th e r)150. Der 
Andere erscheint som it nicht als ein Individuum m it einer jeweils anderen 
nicht systematisierbaren Eigenart; er kann vielmehr generalisiert, typi­
siert und bestim m ten kommunikativen Mustern bestim m ter G ruppen 
von Individuen zugeordnet werden. Die Rollenkategorie Meads verweist 
somit auf die Gesellschaftsstruktur; sie stellt die Verbindung her zu sozio- 
kultural und sozioökonomisch verm ittelten kom m unikativen Verhaltens­
weisen, die vornehmlich aufgrund schichtspezifischer Sozialisation und 
— dam it zusammenhängend — aufgrund eines unterschiedlichen Anteils 
an Prestige, Besitz und Macht variieren. Dieser unterschiedliche Anteil 
an Prestige, Besitz und Macht wird unm ittelbar in der kommunikativen 
Interaktion evident. Bei dem Prozeß des ‘role-taking’ wird die Rolle des 
Anderen vornehmlich in Hinblick auf dessen Anteil an Prestige, Besitz 
und Macht im Verhältnis zum eigenen Anteil antizipiert und steuert auf­
grund dieser Generalisation das eigene (sprachliche) Verhalten.
Neben diesem interaktionistischen Aspekt des Rollenbegriffs, der die 
Beziehungen in kommunikativer Interaktion strukturiert und aufgrund 
einer generalisierenden A ntizipation die gesellschaftlich verm ittelte Ver­
teilung von Macht in einer sozialen Situation einbeziehen kann, wollen 
wir noch einen zweiten A spekt der sozialen Rolle berücksichtigen.
Wir gehen davon aus, daß die A ntizipation der Rolle des generalisierten
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Anderen in der Sozialisation gelernt wird. Dieses Antizipieren von Rol­
len und der Entw urf der eigenen Rollen ist von den Erfahrungen in spe­
zifischen sozialen Milieus abhängig. Die schichtspezifische Sozialisation 
führt dazu, daß in bestim m ten sozialen Milieus bestim m te Rollenantizi­
pationen häufiger gefordert werden, und deshalb bestim m te Rollenent­
würfe besser gelernt werden als andere. Wir führten aus, daß der Entw urf 
der Gestaltungsrolle von der M ittelschicht häufiger erw artet wird als von 
der Arbeiterschicht, und deshalb die Gestaltungsrolle in der M ittelschicht 
leichter gelingt und häufiger perform iert wird als in der Arbeiterschicht, 
ln allen sozialen Situationen erfüllt die M ittelschicht eher die privilegier­
te Norm der Gestaltungsrolle. Die Gestaltungsrolle stellt somit eine all­
gemeine typisierende Verhaltensdisposition zunächst in der M ittelschicht 
dar. Die Perform ation von Gestaltungsrollen ist in der Arbeiterschicht 
dagegen von Situation zu Situation sehr unterschiedlich, ln formalen 
Situationen, wo ein großes Machtgefälle zu ungunsten von Personen be­
steht, die im Arbeitermilieu ihre Sozialisation erfuhren, wird die Gestal­
tungsrolle von den gehobenen sozialen Schichten verlangt. Die A rbeiter­
schicht versucht dem Anspruch der Gestaltungsrolle in formalen Situatio­
nen zu genügen. Sie kann dem Anspruch jedoch nicht voll genügen, da 
dieser R ollenentw urf in der Sozialisation des Arbeitermilieus weniger 
gefordert bzw. erw artet wird, und som it schlechter gelernt wird. 1
Neben einem i n t e r a k t i o n i s t i s c h e n  R o l l e n e n t w u r f  
können wir von einer s o z i a l i s a t i o n s b e d i n g t e n  R o l l e n ­
d i s p o s i t i o n  sprechen. Das K onstrukt der sozialen Rolle d ient uns 
mit diesen beiden sich gegenseitig bedingenden Aspekten als eine Kate­
gorie, die eine Verbindung zwischen kom m unikativer Interaktion in so­
zialen Situationen und schichtgebundener Determ ination ermöglicht. 
Beide Aspekte der sozialen Rolle werden wir an Texten aus unserer 
empirischen Untersuchung konkretisieren.
Zunächst müssen wir aber die Ausführungen zur Rollentheorie auf die 
spezifischen Bedingungen kindlichen Verhaltens abstimmen. Inwieweit 
sind die Ausführungen zur Rollentheorie und ihre schichtbedingten und 
interaktionistischen Im plikationen für Kinder zutreffend?
2.2.5. Rollenverhalten bei Kindern
Die Untersuchungen von W aller152 lassen den Schluß zu, daß sich Rol­
lenerwartungen und die dam it verbundenen Rollenkonzepte schon bei 
4-jährigen Kindern bilden und m it steigendem A lter an Stabilität und 
Differenzierung zunehmen. Jäger kann berichten, daß bereits 10-jährige 
Kinder “ ein fein differenziertes Rollenspiel” beherrschen und “ ihre
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Sprache der S ituation und dem Zweck gemäß differenziert einzusetzen” 
vermögen . 153
Die beiden unterschiedlichen Aspekte der sozialen Rolle, die wir im 
letzten Kapitel herausgearbeitet haben, nämlich die sozialisationsbedingte 
Rollendisposition und den interaktionistischen Rollenentwurf, lassen 
sich ebenfalls bei Kindern nachweisen. Eisenstadt schreibt dazu :
A uf dem Wege der Sozialisation (wie sie vor allem in der Familie erfolgt)
entwickelt das Kind generalisierte, primäre Rollenprädispositionen . 15
Und weiter:
Auf der Grundlage dieser allgemeinen Prädispositionen werden dann einzel­
ne, spezifische Rollen in verschiedenen spezifischen Situationen erlernt. 155
Wir meinen, ähnlich wie Eisenstadt, daß sich der interaktionistische 
Rollenentw urf in der Sozialisation auf der Grundlage ‘prim ärer Rollen­
prädispositionen’ entwickelt, nehm en darüber hinaus aber an, daß ein 
Kind in der Sozialisation nicht nur Rollenprädispositionen allgemeiner 
Art erlernt, sondern zusätzlich eine schichtspezifische Rollendisposition, 
die das Verhalten in sozialen Situationen und besonders das Sprachver- 
halten typisierend in Abhängigkeit von der sozialen Schichtung und in 
mehr oder m inder großer Unabhängigkeit von den K om m unikations­
partnern in kom m unikativen Interaktionen regelt.
Wichtigster Sozialisationsagent, der soziales Verhalten stabilisiert und 
Rollenverhalten einübt, ist die Schule. In der Schule müssen die Kinder 
lernen, ihren Rollenentw urf auf den Lehrer abzustim m en. Der Lehrer 
definiert die formale Situation des Unterrichts, in der die Handlungs­
möglichkeiten des Kindes stark eingeschränkt werden. Das Kind lernt 
während der kom m unikativen Interaktionen im Unterricht, die Rolle 
des Lehrers generalisierend zu antizipieren und aufgrund dieser A ntizi­
pation seine eigene Rolle in einer bestim m ten, vom Lehrer erw arteten 
Weise zu performieren. Das Rollenverhalten von Kindern in einer Schul­
klasse unterscheidet sich wesentlich von dem Verhalten, das in E ltern­
haus und peer-group eingeübt wurde. In der Familie und im Freundes­
kreis lernen Kinder zwar auch die Rollen von Vater, M utter, Geschwi­
stern und Freunden zu antizipieren; die sozialen Situationen vor dem 
Schulbeginn tragen jedoch kaum den Charakter einer form alen Situa­
tion . 156 Die Diskrepanz zwischen schulischer S ituation und außer­
schulischer Situation ist für bchulkinder die denkbar größte. Diese Dis­
krepanzerfahrung schärft die Sensibilität des Kindes für unterschiedliche 
soziale S ituationen und fördert die Sozialibität, unterschiedlichen Rol­
lenerwartungen zu genügen.
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Es trifft allerdings nicht zu, daß Kinder aus allen sozialen Schichten den 
Rollenerwartungen in der formalen U nterrichtssituation in gleicher Wei­
se entsprechen können. Die formale schulische Situation verlangt ein 
kontrolliertes Verhalten und in besonderem Maße sprachliche Bewußt­
heit, die sich an der S tandardnorm  orientiert. Die Voraussetzungen für 
ein derartiges Verhalten sind in der M ittelschicht eher vorhanden als in 
der Arbeiterschicht. Die Rollendisposition, die wir m it dem Terminus 
‘Gestaltungsrolle’ bezeichnet haben, wird durch die familiale Sozialisa­
tion der M ittelschicht stärker gefördert als durch die Sozialisation in der 
Arbeiterschicht. Die sozialisierte Disposition, Gestaltungsrollen zu per­
formieren, ist eine wesentliche Voraussetzung, den Erwartungen der 
formalen schulischen Situation zu genügen. Gestaltungsrollen verlangen 
eine kontrollierende sprachliche Bewußtheit, die in einer “scharf über­
wachten sprachlichen M ittelschichtsozialisation” 157 eingeübt wird. Bern­
stein berichtet, daß Geschichten von fünfjährigen M ittelschicht-Kindern 
‘dichter’ sind und “ in einen festen Erzählrahmen gepreßt w erden” 158.
Es schien, als ob diese Kinder von der Vorstellung dessen beherrscht wur­
den, was sie für die Form einer Erzählung hielten und daß ihnen der Inhalt 
demgegenüber als zweitrangig erschien. 1
Der Sprachgebrauch des M ittelschicht-Kindes steht nach Bernstein “un­
ter strenger Aufsicht der Erwachsenen” 16°. Labovs Beobachtung, daß 
Kinder aus der Unterschicht eine geringere “ In tensität in der Überwa­
chung der (eigenen) Rede” 161 haben, bestätigt und ergänzt Bernsteins 
Äußerungen.
Die Untersuchung von Bowers und L ondon 162 läßt den Schluß zu, daß 
die Fähigkeit, Gestaltungsrollen zu perform ieren, von Kindern aus der 
M ittelschicht eher und besser gelernt wird als von Kindern aus der Unter­
schicht. Die A utoren untersuchten bei fünf- bis elf-jährigen Kindern die 
Fähigkeit, sich in einer außergewöhnlichen Rolle darzustellen. In einem 
ihrer experim entellen Verfahren wurden die Kinder instruiert, die Au­
gen geschlossen zu halten, und sich so zu verhalten, als ob sie hypno ti­
siert seien. Die Fähigkeit, in diesem Rollenspiel flexibel unterschiedliche 
Rollen einzunehmen, korrelierte am stärksten m it der sog. verbalen In­
telligenz der Kinder. Eine hohe verbale Intelligenz wiederum ist beson­
ders bei Kindern aus gehobenen sozialen Schichten anzutreffen. Ein 
flexibles Rollenspiel, bestim m te verbale Fähigkeiten und ein gehobenes 
soziales Milieu scheinen bereits bei Kindern in einem starken Zusam­
menhang zu stehen. Das Hypnose-Rollenspiel erfordert vor allem Rollen­
distanz, deren Beherrschung eine wichtige Voraussetzung für die Perfor­
mation von Gestaltungsrollen darstellt.
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The role and self m ust be kept carefully distinct, so th a t a critical attitude 
can guide self-conscious m odifications in behavior. He [der Rollenspieler] 
cannot pu t his ‘whole se lf  into the role because the self o f  which he is aware 
is precisely what he m ust try  to  hide. 163
Perform ation von Rollendistanz und sprachliche Elaboration scheinen 
bereits bei K indern unm ittelbar m iteinander gekoppelt zu sein. Die Dis­
position für diese Fähigkeit wird offensichtlich früh im Elternhaus erlernt.
Die Überlegungen zur Rollentheorie und Rollenperform ation wollen wir 
hier zunächst abbrechen. Im Zusammenhang m it der sprachlichen Analyse 
der Kindererzählungen werden wir das K onstrukt der sozialen Rolle mit 
bestim m ten linguistischen Begriffen in Beziehung setzen, die dann unm it­
telbar in Hinblick auf spezifische sprachliche Erscheinungen operationali- 
siert werden können.
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3. REGISTERSIGNALE UND SOZIOLEKTALE SIGNALE 
IN GESPROCHENER SPRACHE VON SCHULKINDERN
3.1. Ein Experiment mit Grundschülern aus dem Ruhrgebiet
Die Variablen, die die Sozialisation der Kinder unseres Samples charak­
terisieren, haben wir bereits in Teil 2.1.4. vorgestellt. Die Faktoren, die 
die sozialen Situationen in unserem Experim ent kennzeichnen, wurden 
bisher nur anhand der formalen Situation (A-R) diskutiert, die m an mit 
einer Prüfung vergleichen kann. Bei der Diskussion der sozialen Situation 
und ihrer Bedingungen wurde es notwendig, das K onstrukt der sozialen 
Rolle als eine Klammer zu entwickeln zwischen situativen Bedingungen 
und Bedingungen, die die schichtspezifische Sozialisation eines Sprechers 
(Kindes) reflektieren. Diese rollentheoretischen Überlegungen haben uns 
zunächst davon abgehalten, die sozialen Situationen zusammenhängend 
in unserem Experim ent darzustellen. Dies soll nun geschehen. Wir wer­
den den experim entellen Ablauf der Untersuchung an den D ortm under 
und Recklinghäuser Schulen darstellen und uns dabei kritisch m it ähnli­
chen Experim enten auseinandersetzen.
Die wichtigste Voraussetzung für die Realisierung kom m unikativer Inter­
aktionen in experim entellen Situationen besteht in einer ausreichenden 
Motivierung der Probanden. Die Motivation, an unserem Experim ent teil­
zunehmen, wurde besonders dadurch geschaffen, daß wir den Schulkin­
dern einen ‘selbstgedrehten Film ’ zu Beginn des Unterrichts in der Klasse 
ankündigten . 1 Wir erläuterten den Schülern unser Experim ent als ein 
Spiel, an dem jeweils zwei Kinder gleichzeitig teilnehm en können. Die 
Namen der Kinder, die wir für unser Sample bestim m t hatten, schrieben 
wir für alle sichtbar an die Schultafel. Unser Sample um faßte insgesamt 
98 Paare. Jedes Paar bestand aus einem Schüler, der zu unserem primären 
Sample gehört (PBnA), das wir bereits im Zusammenhang m it dem sozio- 
lektalen Bewertungsexperiment charakterisiert haben. Das sprachliche 
Verhalten der 98 Probanden dieses primären Samples soll in den folgen­
den kommunikativen Interaktionsexperim enten hauptsächlich beobach­
tet werden. Das kom m unikative und sprachliche Verhalten des jeweiligen 
Partners (PB/B) haben wir in dieser Arbeit weitgehend unberücksichtigt 
gelassen. Die Angaben zur sozialen Schichtung und alle weiteren Fragen 
zu den Bedingungen der Sozialisation wurden nicht wie bei den PBnA 
von den Eltern erfragt, sondern lediglich, wie bei allen Schülern der be­
treffenden Klassen, m it unserem Brieffragebogen erhoben. Die Daten 
für die PBnB gehen in dieser Arbeit nicht in die Analyse mit ein. Gene­
rell kann man sagen, daß die jeweiligen Partner der PBnA eine ähnliche
166
schichtspezifische Sozialisation erfuhren wie unsere primären Probanden. 
Wir haben jeweils Mädchen und Jungen unseres Samples getrennt zu einem 
Paar zusammengefaßt.
Während des Schulvormittags wurden die einzelnen Paare nacheinander 
aus dem U nterricht geholt und in einen Raum der Schule gebracht, den 
wir für unsere Zwecke herrichteten. Dieser Raum, der den Schulen für 
besondere Zwecke — meist zur Materialaufbewahrung (Kartenraum  o.ä.) — 
diente, wurde so ausgestattet, daß er eine angenehme, anregende und 
‘inform elle’ A tm osphäre bot. In diesem Raum führten wir zunächst bei­
den Partnern den ersten Teil unseres Farb-Tonfilms vor. Dieser relativ 
lange Vorspann hatte  einerseits den Zweck, die A tm osphäre völlig zu 
entkram pfen, andererseits sollten beide Kinder zusätzlich motiviert und 
über den Verlauf des Experim ents instruiert werden. Im Anschluß an die­
se Einführung sagten wir dem PB/B, er müsse nun für ein paar Minuten 
den Raum verlassen, da sein Partner sich den zweiten Teil unseres Filmes 
allein ansehen solle. Wenn der Film zu Ende sei, würde er wieder herein­
geholt, um sich dann von seinem Schulfreund den Film erzählen zu las­
sen. Er, der den Film dann erzählt bekomme, solle ihn danach uns (dem 
VL) wiedererzählen. Dieses ‘Hin-und-Her-Erzählspiel’ solle zeigen, so un­
sere Motivation, ob wir einen guten Film für Kinder gedreht hätten  und 
ob man so eine Geschichte gut behalten könne. Während PB/A die Ge­
schichte des Filmes PB/B erzählte, war der VL nicht in dem Untersuchungs­
raum, wo die kom m unikative Interaktion der Kinder stattfand. Die bei­
den Kinder interagierten allein in einer sozialen Situation, ohne daß sie 
eine dritte  Person beobachtete. Unsere M ikrofone waren verdeckt im 
Raum angebracht, so daß die Kinder auch dadurch nicht beeinflußt wur­
den . 2 Mit dieser experim entellen Anordnung lösten wir das Paradoxon 
des linguistischen Beobachters, das Labov so beschreibt:
To obtain the data m ost im portant for linguistic theory, we have to  observe
how people speak when they are no t being observed. 3
Wie stark der Einfluß des VL auf die kom m unikative Interaktion der 
Kinder ist, konnten wir anhand unserer Bandaufnahm en kontrollieren: 
Sobald der VL die Tür des Untersuchungsraumes h in ter sich geschlossen 
hatte, waren Scheu und Unsicherheit bei fast allen Kindern verschwun­
den. Die Auffassung, daß besonders Kinder aus der A rbeiterschicht in 
experimentellen Situationen Angst empfinden, konnten wir in dieser 
kommunikativen Interaktion, in der Kinder un ter sich blieben, nicht be­
stätigt finden.
Die Situation ist jedoch völlig anders, sobald der VL sich im gleichen 
Raum befindet und mit Kindern kom m uniziert oder sie beobachtet, was
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den VL ebenfalls kommunikativ in das Gespräch der PBn einbeziehen 
würde, denn es ist nach Watzlawick unmöglich nicht zu kom m unizieren .4 
Williams nim m t an, daß in einer derartigen Interviewsituation Kinder 
aus sozial niederen Schichten in besonderem Maße benachteiligt sind.
The interviewer’s expectation of the poverty child is one of nonstandardness, 
reticence, uncertainty ...; the child’s expectation o f the interviewer is one of 
dominance, confidence, verbosity. 5
Um auch das sprachliche und kommunikative Verhalten von Kindern in 
einer Interviewsituation zu untersuchen, haben wir eine kom m unikative 
Interaktion der einzelnen Kinder aus dem primären Sample (PBnA) m it 
dem Versuchsleiter als zweite soziale S ituation realisierte. Neben der so­
zialen Situation, an der ausschließlich zwei Kinder beteiligt waren, und di< 
wir im folgenden als ‘S ituation (A - B)’ bezeichnen wollen, hat sich der 
VL die Geschichte des Filmes, den er wenige M inuten zuvor selbst vor­
geführt hat, von den einzelnen primären Probanden (PBnA) erzählen las­
sen. Diese S ituation (A - VL) entspricht einer Interview-Situation, wo der 
VL als Interviewer dem Kind als überlegener K om m unikationspartner 
gegenübertritt. Diese soziale S ituation ist die weitaus häufigste in der 
empirischen Sozialforschung und in der Soziolinguistik. Gerade in der 
Soziolinguistik kann eine soziale Situation, in der der Versuchsleiter als 
Interviewer beteiligt ist, zu erheblichen Verzerrungen führen. Im deut­
schen Sprachraum ist uns bisher keine soziolinguistische Untersuchung 
bekannt geworden, wo der Versuchsleitereffekt ausgeschaltet wurde. In 
unserer Untersuchung haben wir die kom m unikative Interaktion m it 
dem Versuchsleiter als eine soziale S ituation un ter anderen berücksich­
tigt, um die Beeinflussung, die der Versuchsleiter auf die Kinder ausübt, 
im Vergleich m it anderen sozialen S ituationen zu erm itteln. Es ist wich­
tig zu bedenken, daß in der S ituation (A - VL) der Proband weiß, daß 
der VL den Film kennt, da dieser ihn ja selbst dem Proband vorgeführt 
hat. Die Kinder (PBnA) w ußten, im Gegensatz zur S ituation (A - B), wo 
PB/B eine ihm unbekannte Nachricht em pfängt, daß der VL als Rezi­
pient keine neue Nachricht erw artet, sondern lediglich eine bekannte 
Inform ation ‘abfragt’. Die S ituation (A - VL) fand in dem gleichen Raum 
statt, wo der Film vorgeführt wurde und die Kinderpaare unbeobachtet 
kommunizierten.
Der Versuchsleiter ließ sich neben den PBnA auch von den PBnB, die 
den Film nicht gesehen haben, sondern von ihren Partnern erzählt be­
kamen, den Inhalt des Filmes berichten. Einerseits war die Situation 
(B - VL) für die M otivation der PBnA notwendig, andererseits können 
Techniken der Paraphrasierung und der Inform ationsüberm ittlung ana­
lysiert werden, wenn man die Texte in der S ituation (A - B) m it den
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Texten der S ituation (B - VL) vergleicht. Eine derartige Analyse konnten 
wir in dem Rahm en dieser Untersuchung nicht berücksichtigen.
Unsere vierte experim entelle soziale Situation ist bereits bekannt. Wir 
haben sie als eine prüfungsähnliche Situation in Kapitel 2.1.5. beschrie­
ben. Sie fand als einzige S ituation in einem anderen Raum sta tt, nämlich 
in einem ‘förm lich’ eingerichteten Raum der Schule. Rezipient war in 
dieser S ituation die bereits beschriebene ‘R espektsperson’ (R), die die 
Kinder zuvor nicht gesehen hatten. Sie w ußten also nicht, ob R den Film 
kannte oder nicht.6
Insgesamt realisierten wir vier soziale S ituationen:
1. S ituation (A - B)
2. Situation (A - VL)
3. S ituation (B - VL)
4. S ituation (A - R)
Während des gesamten Experim ents wurden die Situationen (1), (2) und 
(4) systematisch variiert, dam it Beeinflussungen, die sich aus der Reihen­
folge der kommunikativen Interaktionen ergeben, als Blindwerte in un­
serer Analyse unberücksichtigt gelassen werden können. Die Situation 
(B - VL) fand jeweils im Anschluß an die S ituation (A - B) oder (A - VL) 
statt.
Während die Variablen, die die soziale Situation und die Sozialisation 
der Interagierenden betrafen, variiert bzw. weitgehend kontrolliert wur­
den, hielten wir das Them a (die Filmerzählung) konstant. Der Einfluß 
des Themas auf die Verwendung sprachlicher Mittel ist nicht Gegenstand 
dieser Untersuchung.
Als Kritik an unseren experim entellen Situationen könnte man darauf 
hinweisen, daß experim entell erzeugte Bedingungszusammenhänge im­
mer lebensfremd sind und nie Rückschlüsse auf kom m unikative Interak­
tionen im Alltag zulassen. Diese Kritik müssen wir zurückweisen. ‘Einen 
Film zu erzählen’ ist eine Erfahrung, die sicherlich jedes Kind im Alter 
von zehn Jahren gem acht hat. Den Inhalt eines Filmes einem Freund 
oder einem Erwachsenen zu erzählen, stellt keine außergewöhnliche oder 
ungewöhnliche Situation dar im Gegensatz zu verschiedenen anderen 
Spracherhebungsmethoden. Oevermann beispielsweise hat Kindern Er­
zählungen m it einem Tonbandgerät vorgespielt. Nach 15 Minuten m uß­
ten die Kinder über eine Gegensprechanlage die Geschichten einer er­
wachsenen Person erzählen. Sieht man davon ab, daß ein Tonfilm  Kin­
dern einen kom plexeren Eindruck verm ittelt als eine vorgelesene Ge­
schichte eines unsichtbaren Sprechers, so ist die Übung, m it einer Gegen-
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Sprechanlage bzw. Telefonen umzugehen, sicherlich bei Kindern aus der 
M ittelschicht eher vorhanden als bei Kindern aus der Arbeiterschicht.
Bei einer experim entellen Situation, wie sie Oevermann realisiert hat, 
kann man bezweifeln, ob Rückschlüsse auf kommunikative Interaktio­
nen des Alltags möglich sind. Oevermann hat die experim entellen Be­
dingungen weitgehend kontrolliert, was durch seine lebensfremde Ver­
suchsanordnung ermöglicht wurde. Bei Bühler8 dagegen fließen zahlrei­
che unkontrollierbare Faktoren m it in seine Versuchsanordnung ein. 
Bühler hat experim entelle U nterrichtssituationen realisiert, indem er 
selbst als Versuchsleiter jeweils mehrere Kinder gleichzeitig unterrichtete. 
Einerseits will Bühler in diesen Situationen “die Eigenart einer Schulver- 
anstaltung nicht zu sehr verändern”9 , andererseits sollen die “Sprech­
situationen den Schülern am meisten Spaß machen und deshalb für die 
Realisierung des Sprechens das größte Anregungspotential besitzen” 10. 
Derartige Versuchsanordnungen sind nicht wiederholbar; die vielfältigen 
Einflußfaktoren können in keiner Weise überprüft werden. Die Unter­
richtssituation wird schließlich vollends dadurch verfälscht, daß die Kin­
der vor jeder Äußerung ihren Namen in ein M ikrofon sprechen müssen, 
dam it die Äußerungen der Kinder bei der nachträglichen Analyse unter­
schieden werden können. Bühler weist selbst auf die Unüberprüfbarkeit 
seiner Ergebnisse hin, die u.a. durch seine Dominanz als Versuchsleiter 
in der Rolle des Lehrers zu erklären ist:
Die ganze Versuchsanlage ist ‘B ühlerdeterm iniert’. 1 1
Wir suchten in unserer Versuchsanlage einen Mittelweg zu finden, der es 
einerseits ermöglichte, eine Vielzahl situativer Bedingungen zu kontro l­
lieren, andererseits aber nicht zu einer Laborsituation führte, die m it 
situativen und kom m unikativen Bedingungen des Alltags nicht m ehr zu 
vergleichen ist.
3.2. Zur Analyse der experimentell gewonnenen Texte
3.2.1. Textbeispiele
Bevor wir m it der Analyse der Kindererzählungen beginnen, wollen wir 
zur Veranschaulichung Textbeispiele von zwei Schülerpaaren aus der 
M ittelschicht und der Unterschicht vorstellen, die in allen vier experi­
mentellen Situationen perform iert werden.
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K i n d e r e r z ä h l u n g e n  ( A )
PB/A: Unterschicht 
PB/B: Unterschicht
Situation A - B
Paß a u f — je t z ’ fängt''s a n ./d en  Film, den du n ich ’gesehen hast./da  kam  
so=n Mädchen a u f dem  Weg entlang m it dem  Puppenwagen./ und in dem  
Puppenwagen war eine Puppe d rin ./u n d  — em — die ging dann so alleine 
spazieren — und da k a m ’n — w arn  drei Jungs an e i’m Haus — die ham  
dann — ham=segesagt: mensch heute is’ ja nix los h ier./dann  ham=se 
das Mädchen geseh 'n und — eh — sind — hat der blaue — hat der da m it 
dem blauen Anorak dann gesagt: guck m a’ da — los los die gehen wer 
na ch ./u n d  — eh — dann sind=se die nachgeschlichen — dann is ’ dat Mäd­
chen m it dem Puppenwagen an eine — eh — an einer Bank — eh — hat — 
eh — hat=se dann gehalten — u n ' hat die Puppe aus dem  Puppenwagen 
rausgenomm’n und a u f die Bank gese tzt./das Mädchen setzte  sich dann 
daneben./ und die Jungs, die sind ihr im m er — die sind die im m er nach­
geschlichen und ham dann die Puppe geschnappt./ heimlich geschnappt — 
ne — (ja) und dann — dann — wat war dat dann?  — dann ham=se die 
Puppe geschnappt — wollten=se klauen so — eh — gesagt — ne — und  
dann ham — is’ das Mä.. — hat das Mädchen gesagt: hee, gib meine Puppe 
h e r ./u n d  die ham=se n ich ’ wieder zurückgegeben./ dann ham=se.die 
imm er nacheinander weggeschmissen — zum  ändern — ne — und dann 
kam — im m er so w eiter./ im m er nacheinander — ers’ so das Mädchen  — 
eh — m it dem  blauen Anorak zu den ändern Jungen — und der — der 
Junge da zu den ändern Jungen./ham = se dann im m er hin und her ge­
w orfen ./ und dann kam ne Frau, die hat dasgeseh’n — und is 'dann  
schnell hingegangen./dann hat=se gesagt: hört ihr wohl a u f./ (ja) — hm — 
dann ham=se aufgehört — ham die Puppe das Mädchen gegeben — und  
sind dann weggegangen./und denn — dann war das wieder vorbei./
(m uß ich dat je tz t  dem  Mann erzählen?) ja klar./
Situation B - VL
(Was hat=n dir der D etlef erzählt?) ja, der hat mir erzählt — da is ’ ein 
Mädchen auf=m Bürgersteig m it e i’m Puppenwagen entlang gegangen — 
und da war da eine Puppe Puppe d rinne ./(hm ) und da — da hat ein — 
da war’n drei Ju n g e’ an=ne Mauer — drei Jung en ./d a  hat — da hat der 
Junge mit=m blauen Anorak gesagt: kom m , wir schleichen sie mal nach — 
dann sind sie das M ädchen nachgeschlichen./ und dann hat nachher das 
Mädchen an einer Bank gehalten und hat — eh — bat=se die Puppe auf=e 
Bank gesetzt — und sie dann — hat sich daneben g ese tz t./ und dann sind
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die Jungen — da ham=se ihr die Puppe weggenommen — und sie — ham=se 
sich im m er so im Kreis g ew o rfen ./u n d  da hat=se die — das M ädchen ge- 
schrie'n: g ibt doch meine Puppe h e r ./u n d  da hat — kam nachher eine 
Frau vorbei und die hat gesagt: g ibt doch das M ädchen die Puppe w ieder./ 
dann ham sie es wiedergegeben — und dann sind die Jungs abgehau’n ./
Situation A - VL
Da kam ein M ädchen a u f dem  Weg entlang und hatte einen Puppenwagen./ 
und is ’ m it dem  Puppenwagen dann spazier’n gegangen./dann kam  das 
Mädchen an einer Bank vorbei und hat sich da — dort dahingesetzt./ha t 
die Puppe aus dem  Wagen geholt und hat sie dann auch a u f de Bank ge­
se tz t./ dann — kamen — eh — sind drei Jungs — w arn  an einem Baum  
und ham — Bau — und ham sie dann geseh ’n ./u n d  — eh — ha..— vorher 
ham=se noch gesagt: mensch, heute is ’ auch nix los./ (hm) dann sind=se 
das Mädchen dann nachgegangen und ham sich hinter den Sträuchern  
versteckt./dann  — eh — ham sie die Puppe geschnappt — und ham sie 
imm er hin und hergew.. — hergeworfen, daß das Mädchen die nich ' krich- 
te ./u n d  eine Frau, die kam  da vorbei und hatte das geseh ’n und sagte: 
gibt die — gib t die Puppe sofort das M ädchen ./und  da bam=se die Puppe 
das Mädchen gegeben — und dann sind=se — is ’das Mädchen und die 
Frau zu dem  Puppenwagen gegangen — hat die Frau gesagt: schüß, ich 
m uß je tz t  w eitergeh’n ./
Situation A - R
Da kam ein M ädchen m it dem  Puppenwagen a u f dem  Weg entlang — 
und is’ spazier’n gegangen./und — da w ar’n da drei Jungen an einem  
Bau — und — eh — haben das M ädchen da geseh ’» ./  als ers t' ham=se ge­
sagt: mensch, heut is’ auch ... is’ aber nix lo s ./d a n n  sind=se — ham=se 
dann das M ädchen da geseh’n und sind ihr dann nachgeschlichen./dann  
— eh — kam  das M ädchen an so einer Bank vorbei und hat sich da dann 
hingesetzt./ha t die Puppe dann aus dem  Puppenwagen rausgeholt — hat 
sie dann auch auf=de Bank g ese tz t./d a  sind die — eh  — vier — eh  — drei 
Jungs, die ham sich dann hinter den Sträuchern versteckt und sind die 
immer nachgeschlichen./dann ham die drei Jungs die Puppe schnell ge­
schnappt und ham sie dann w eggenom m en./dann ham die drei Jungs 
die Puppe im m er hin und hergeschmissen, daß das M ädchen die nich ’ 
krich te./ (hm) und da — am Schluß da kam eine Frau — hat gesagt: so­
was — gibt die Puppe sofort die — eh — dem  M ädchen zurück./ham =se  
dann die Puppe dem  M ädchen zurückgegeben — und da war alles wieder 
vorbei./ hat=se — hatte das Mädchen die Puppe wieder — und die Frau 
is 'dann  weitergegangen./
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K i n d e r e r z ä h l u n g e n  ( B )
PB/A: M ittelschicht 
PB/B: M ittelschicht
Situation A - S
Da im Film — da war erst ein M ädchen m it e in ’m Puppenwagen und da- 
drin war — eh — ein kleines K ind — u n ’ das hat=se — eine P u ppe ./und  
das is’ da — da wollt=se fa b r ’n und spazieren geh 'n — und da hin — da 
is=se so=n Stück gefahr’n und da kam 'n Ju n g ’n aus=m H aus./und  die 
w.. — hat der eine gesagt — der eine Junge: da is ’ heute nichts lo s ./u n d  
da ham=se das M ädchen geseh’n m it ihrer Puppe im Wagen — und da sa..— 
da hat der eine gesagt: ko m m t h in terher./und  da ham=se die belauscht — 
und da hinterher hat=se sich a u f so=ne Bank g e se tz t ./u n d  da sind  — ham 
die sich hinterm  Gebüsch versteckt — und da — das.. — wollten=se die 
Puppe k lau ’n von des — von dem  M ädchen./ und da sind=se — ham=se 
sieb angeschlichen — und das M ädchen hat grade am Puppenwagen was 
gemacht — ‘n B ett oder was in Ordnung und da ham=se die Puppe weg• 
gen o m m ’n ./d a  ham=se sich die im m er zugeschmissen — das Mädchen 
wollte die Puppe w iederhaben ./und  da kam so=ne Frau an — und die 
hat die — die hat zum  M ädchen gesagt — eh — zu den Jungen gesagt: 
hört doch auf! laßt das M ädchen doch in R u h e ./u n d  da sind die Jungen  
weggegangen./ und da — und dat Mädchen hat die Puppe wieder in ’
Wagen getan und is’ nach Hause gegangen./
Situation A - VL
Da kam ein — da kam ein Mädchen m it e i ’m Puppenwagen — und da 
hat=se eine Puppe drin g eh a b t./u n d  da — da — da is=se spazier’ng e­
gangen — und da k a m ’n hinterher noch so=n paar Jungen aus=m H aus./ 
und da hat der eine gesagt: man, heute is’ ja gam ichts lo s ./u n d  da war 
einer mit=m Pfeil und Bogen auf=m Rücken und der hat gesagt: da is=n 
M ädchen ./und  da — kom m  wir belauschen d a s ./u n d  da w ollte — und  
die hat=ne Puppe im Wagen gehabt und is’ — hat sich nachher auf=ne 
Bank g ese tz t./d a  war so=ne Bank auf=m Weg und da hat=se sich drauf­
gese tz t./ und der eine hat gesagt: wir wollen die Puppe wegnehmen von 
d er ./u n d  da sind=se — ham=se sich angeschlichen an die Puppe und das 
Mädchen hat grade was am Puppenwagen in Ordnung gem acht — und da 
hat=se — ham=se das w eggenom m ’n — u n ’ da ham=se sich im m er zu- 
samm ’n so — eh — gegenseitig die Puppe hergeschmissen./ und das Mäd­
chen hat gesagt: gibt=se doch h er ./u n d  da kam hinterher so=ne Frau 
mit=m H und an und da hat die Frau gesagt: laßt das M ädchen doch in 
R u h e ./u n d  da ham=se aufgehört die zu ärgern — ham ihr die Puppe wie­
dergegeben — und da sind=se nach Hause gegangen — die F ..— das Mäd-
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eben is’ wieder nach Hause gegangen./
Situation A - B
Paß a u f — da war so=n Mädchen mit=m Puppenwagen — das w ollte spa­
zieren g eh ’n ./u n d  da war — im Puppenwagen da w arn  Pü..— ne Puppe 
(da war ne Puppe?) ehm  — da war ne Puppe drin — und da wollt=se spa­
zieren g eh ’n — und da war’n so=n paar Ju n g ’n, die kam en grade aus=m 
Haus — da hat der eine gesagt: man heute is ’garnix lo s ./u n d  da hat der 
eine gesagt: man guck m a ’ — da is=n M ädchen — dat verfolgen w er./
(schon wieder mit=m Puppenwagen?) ja ./ und wollt=se spazieren fa h r ’n ./  
und aus=m ändern Haus nebenan — da kam en Jungen raus — ne — drei 
Jungen ./e iner mit=m Pfeil — einer mit=m Hackebeil und einer mit=m  
kleinen Bogen (hm ) da war — da wollten sie die angreifen ./und  der eine 
hat gesagt: kom m  wir klau ’n die Puppe von d e r ./u n d  da sind=se ihr 
nachgeschlichen — und da hat=se sich a u f — links — eine Bank g ese tz t./ 
ne — und da hat=se sich auf=ne Bank am Weg g ese tz t ./u n d  da wollten=se
— ham=se die belauscht — und da — hinterher hat=se irgendsowas am 
Puppenwagen da g em a ch t./n e  — guck n ich ’ so! — und da hat=se irgend­
was am Puppenwagen g em a ch t./n e  — und dann — dann kam n die Jungs 
und ham ihr die Puppe geschnappt und sind w eggelaufen ./und da ham=se
— da kam — da ham — hat=se die eingeholt — und da ham die sich immer 
die — eh — die Puppe hin un ..— zusamm n hergeschmissen./ und da kam  
so — da hat die gesagt: g ib t doch die Puppe h e r ./u n d  da — hinterher kam  
so=ne alte — dann kam so=ne Frau mi=m H und an und die hat gesagt zu 
dem — zu den Ju n g ’n: g ibt doch — gib t dem  M ädchen die Puppe a b ./da  
ham=se ihr die Puppe abgegeben — und dann sind=se nach Hause gegan­
gen und dat M ädchen is ’ auch nach Hause gegangen./los fertig ./w eiß t= e  
dat denn? (ja, da ging so=n Mädchen spazier’n) hm  — w ollte spazieren 
g eh ’n ./ ne
Situation B - VL
(Was hat der Bernd denn gesagt?) Da ging so=n Mädchen mit=m Puppen­
wagen spazier’n — w ollte spazieren g e h ’n — und da kamen da drei Jungens 
mit=n Hackebeil und Pfeil und Bogen und so — kam ’n da angelaufen und  
wollten die Puppe steh l'n ./w egnehm  ’» ./  und dann hat sich das M ädchen 
auf=ne Bank gesetzt — und dann ham die J u n g ’n — sind da nachgeschlich’n 
und ham die Puppe weggenomm  ’» ./  und dann wollte das Mädchen se 
wiederhaben — und hat=se dann gefunden und dann ham die J u n g ’n die 
Puppe bin und her geschm issen./und — und dann kam so=ne alte Frau, 
die hat zu den Jungs gesagt: gebt das Mädchen die Puppe w ieder./dann  
ham die Ju n g ’n das M ädchen die Puppe wiedergegeben — da ist das Mäd-
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eben mit=m Puppenwagen nach Hause gegangen — und die Jungs sind 
auch nach Hause gegangen./
3.2.2. Unterschiede im Sprachverhalten von Schülern, die durch die 
Veränderung der sozialen Situation zu erklären sind
Es fällt bereits bei einer raschen Durchsicht der Erzählungen auf, daß die 
Texte beider Jungen, die in der S ituation A - B geäußert wurden, sich in 
bestim m ter Hinsicht von den Texten der übrigen Situationen unterschei­
den. Der Beginn der ‘A - B’-Erzählungen unterscheidet sich vor allem 
durch das Eröffnungs-Signal12 paß auf. Dieses Signal findet sich nur in 
‘A - B’-Texten und zwar unabhängig von den von uns erm ittelten  Sozia- 
lisations- und Schichtvariablen. Ähnlich verhält es sich m it dem Signal 
n e 1*. Nur vier Kinder von 196 Kindern des gesamten Samples (98PBnA 
und 98PBnB) verwandten ne in den Situationen ‘A - VL’, ‘A - R ’ oder 
‘B - VL’. 71 von 98 PBn gebrauchten dagegen m indestens einmal das 
Signal ne in der S ituation ‘A - B’. Es ergaben sich für dieses Signal keine 
auch nur annähernd signifikanten Beziehungen zu unseren verschiedenen 
Schichtungs- und Sozialisationsvariablen. Die Signale nich, woll und ver- 
stehst=e traten  ebenfalls nur in der Situation ‘A - B’ auf. Beziehungen 
zu Sozialisationsfaktoren konnten nicht nachgewiesen werden. Die sozia­
le S ituation und die S truk tu r der kom m unikativen Interaktion scheinen 
— neben nicht kontrollierten individualpsychologischen Bedingungen — 
die einzigen determ inierenden Variablen darzustellen, die diese Signale 
evozieren.
Während das Signal paß a u f  die Funktion hat, einen Textbeginn zu sig­
nalisieren, erscheint ne niemals zu Beginn einer Erzählung, sondern meist 
m itten im Text, seltener am Ende eines Textes. Die Funktion dieses Sig­
nals ist noch weithin ungeklärt. Brinkmann rechnet ne zu den sog. ‘Kon­
tak tw örtern’, die er deshalb so bezeichnet, weil sie “den K ontakt zwi­
schen den Partnern sichern und m odifizieren” 14. Diese ‘W örter’ sind 
nach seiner Meinung “weder der S ituation noch der Redefolge zugeord­
ne t” 15. Daß ne als ein V ertreter dieser ‘K ontak tw örter’ unm ittelbar 
bestim m ten S ituationen zugeordnet ist, konnten wir bereits im Gegen­
satz zu Brinkmanns Verm utung empirisch belegen. Inwieweit diese Wör­
ter der ‘Redefolge zugeordnet’ sind, soll noch im Zusammenhang mit 
der textuellen Intonation  näher erö rtert werden.
Ne wie auch paß a u f haben wir in Anlehnung an Gülich16 als Signale be­
zeichnet. Diese Signale sind nicht m it den soziolektalen Signalen zu 
verwechseln; die Funktionen dieser beiden Signaltypen sind grundsätz­
lich verschieden. Eine wichtige Funktion der Signale vom Typ ne oder
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paß m a’ a u f  besteht darin, Texte zu gliedern. Für Gülich ist diese Funk­
tion dom inant; sie hat W örter und W ortgruppen mit dieser Funktion als 
Gliederungssignale bezeichnet. Unterschieden werden Eröffnungssignale 
und Schlußsignale. Eröffnungssignale signalisieren den Beginn einer Äuße­
rung, während Schlußsignale das Ende von Äußerungen markieren. Gü­
lich hat diese Signale in gesprochenen französischen Dialogen und Erzäh­
lungen untersucht, ln der gesprochenen Sprache des Französischen und 
auch des Deutschen wird nach anderen Einheiten gegliedert als in der ge­
schriebenen Sprache, wo der Satz die wichtigste Gliederungseinheit dar­
stellt. Während in der geschriebenen Sprache die Interpunktion Satzein­
heiten markiert, übernehmen nach der Auffassung Gülichs Gliederungs­
signale die Funktion, Erzähl- bzw. Redeeinheiten zu segmentieren. 
Stimmführung und Gliederungssignale ergänzen sich weitgehend in ihrer 
gliedernden Funktion und müssen deshalb beide in unsere Analyse einbe­
zogen werden.
Während die Melodieregelung eines Satzes wissenschaftlich einigermaßen 
erfaßt ist, ist die Intonation  in der spontanen Rede und besonders im 
Wechselgespräch noch weitgehend unerforscht. Lerch definiert den Satz 
als “eine sinnvolle sprachliche Äußerung, die durch die Stimmführung 
als abgeschlossen gekennzeichnet ist” 1 . Er berücksichtigt nicht, daß 
ein grammatikalisch vollständiger Satz nicht unbedingt durch die Stimm­
führung als abgeschlossen erscheinen muß. Ein melischer Spannungsbo­
gen schließt in der Regel in spontaner Rede mehrere Satzeinheiten ein 
und gliedert somit Textabschnitte.
Dieses Faktum  haben auch Isacenko und Schädlich in ihrer Untersuchung 
zur deutschen Satzintonation nicht beachtet. Sie gehen von der “Annah­
me einer binären O ppositon innerhalb der deutschen S atz in tonation” 18 
aus, einem ‘steigenden’ und einem ‘fallenden T onbruch’.
Hervorhebung und Gliederung innerhalb einer Äußerung wird durch den
Wechsel zwischen zwei Tonstufen erzielt.
Damit verwerfen die A utoren die drei G rundform en melodischer Gestal­
tung, die v. Essen20 für das gesprochene Deutsch als konstitutiv ansieht; 
die terminale, interrogative und progrediente Stimmführung. Die term i­
nale Stimmführung entspricht in der Terminologie von Isacenko/Schäd- 
lich einem präiktischen oder postiktischen fallenden Tonbruch, der 
eine Äußerung als einen nicht-interrogativen Satz kennzeichnet, sofern 
er als letzter Tonbruch einer Äußerung erscheint.
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1. Beispiel für fallenden Tonbruch
a) präiktisch: die j, Kinder
b) postiktisch: die K inXder
Eine Äußerung ist für die A utoren ein interrogativer Satz, wenn der letzte 
postiktische Tonbruch steigend ist.
2. "  ’ ' ' ostiktischen steigenden Tonbruch:
Eine Äußerung bleibt nach Isacenko/Schädlich dagegen ein Satzfragment, 
wenn der letzte steigende Tonbruch präiktisch ist.
3. Beispiel für präiktischen steigenden Tonbruch: 
die t Kinder
Eine derartige Stimmführung (3) würde v. Essen als progredient bezeichnen. 
Die große Bedeutung der progredienten Stimmführung wurde von Isacenko/ 
Schädlich nicht erkannt, da sie bei ihrer Untersuchung ausschließlich Sät­
ze betrachteten  und nicht von Texten ausgingen. Ein vollständiger Satz, 
der den Regeln der Duden-Grammatik genügen würde, kann durchaus 
einen präiktisch steigenden Tonbruch enthalten. Dieser Satz kann dann 
aber nicht ohne Fortführung der Rede desselben Sprechers (bzw. einer 
intendierten Fortführung der Rede) alleine stehen bleiben. Ein derartiger 
Satz würde sonst als ein unvollständiger Text em pfunden. Progrediente 
Stimmführung kann nicht, wie Isacenko/Schädlich richtig bem erken, als 
“eine der Grundform en der deutschen Satzintonation angesehen wer­
den” 21, muß aber stattdessen als ein wesentlicher Bestandteil einer 
Textgram m atik betrach te t werden, die die T extin tonation  m it einbezieht. 
Sätze m it progredienter Stimmführung sollte man nicht als ‘Satzfragmen­
te ’ bezeichnen, sondern als Sätze, die einen K ontext benötigen. Mehrere 
vollständige Sätze gliedernd zusammenzufügen, scheint in der gesproche­
nen Sprache nicht die Ausnahme, sondern die Regel zu sein. Besonders 
dann, wenn die Sätze inhaltlich eine Einheit bilden, besteht das Bedürfnis, 
sie hörbar als eine Einheit zu kennzeichnen .22 Wichtigstes Mittel, eine 
derartige Einheit zum Ausdruck zu bringen, besteht in der progredienten 
Stimmführung. Alle Einzelsätze werden “ in einer A rt Aufzählung” 23 an­
einandergereiht und “ laufen ... m it Schwebehaltung der Stimme aus. Ihr 
melodisches Motiv ist weiterweisend und bedarf zur Vervollständigung 
noch eines term inalen Teils. Dadurch werden die Einzelaussprüche zur 
Ganzheitlichkeit gebunden . ” 24 Die progrediente Stimmführung vermag 
offensichtlich mehrere Sätze zu einem T ext oder zu einer textuellen Ein­
heit, die nicht den ganzen T ex t repräsentiert, zusammenzufassen. Mehrere
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Sätze m it progredienter Stimmführung werden m it einem melischen 
Spannungsbogen zusammengehalten, der m it einer term inalen Kadenz 
abschließt.
Jeder T ext der Kinder unseres Samples, in welcher S ituation er auch pro­
duziert wurde, wird entweder durch mehrere satzübergreifende melisohe 
Spannungsbögen in Textabschnitte untergliedert, oder aber der gesamte 
Text enthält nur einen einzigen Spannungsbogen m it einer term inalen 
Kadenz am Ende des Textes 25, während alle übrigen Sätze und Satzteile 
in progredienter Stimmführung gehalten werden. Dieser Fall tra t aller­
dings relativ selten ein. Wir konnten die melische Bindung bzw. ‘rhetori­
sche Bindung’ 26 , die den gesamten Text um faßt, besonders in der form a­
len Situation ‘A - R ’ beobachten, wo die Kinder einem verstärkten Druck 
ausgesetzt waren und sich bemühten, den T ext so schnell wie möglich 
‘loszuwerden’. Ein derartiges Sprechen erscheint ‘hastiger’ und ‘konfuser’ 
und wird als ‘unangenehm er’ em pfunden als eine textgliedernde Intona­
tion. ‘Steif’ und ‘gestelzt’ klingt dagegen eine Erzählung, in der jeder Satz 
m it einer term inalen Kadenz abgeschlossen wird. Nur bei einem Mädchen 
des gesamten Samples (196 PBn) konnten wir diese intonatorische Beson­
derheit feststellen.
Generell kann man sagen, daß die textgliedernde Funktion der In tonation 
in allen Erzählungen unabhängig von der sozialen Situation nachzuweisen 
ist. In der S ituation ‘A - B’ verbindet sich die In tonation jedoch sehr häu­
fig in einer spezifischen Weise m it dem we-Signal. Wird eine Progredienz 
am Satzende ohne ein we-Signal realisiert, so befindet sich der letzte stei­
gende Tonbruch vor dem letzten Wort einer Äußerung, ist also präiktisch, 
wie wir es m it Isacenko/Schädlich im Beispiel (3) darstellen. Realisiert 
ein Sprecher eine Progredienz dagegen m it einem «¿-Signal, so schließt 
die vorausgegangene Aussage meist m it einer term inalen Kadenz, wäh­
rend das angehängte ne auf einen H ochton fällt, also durch einen steigen­
den Tonbruch eine Progredienz signalisiert. In der S ituation ‘A - B’ be­
stehen demnach zwei Möglichkeiten progredienter Stimmführung, die 
man schematisch so darstellen kann:
1. Progredienz ohne «e-Signal: d ie t Kinder
2. Progredienz m it ne-Signal: d ie i  K in l d e r i  ne
Das ne-Signal wird jedoch manchmal auch anders intoniert; ein ursäch­
licher Zusammenhang von ne und progredienter Stimmführung kann 
demnach nicht angenommen werden.
Während die textgliedernde Funktion der In tonation und auch der Pau­
sen in allen S ituationen in funktional äquivalenter Weise vorhanden ist,
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kann man das »e-Signal, das wir in Anlehnung an Gülich als Gliederungs­
signal bezeichnen m üßten27, nur in der S ituation ‘A - B’ nachweisen.
Wir haben aus diesem Grund die Vermutung, daß die Funktion des ne- 
Signals nicht primär darin besteht, Texte zu gliedern bzw. intonatorische 
Funktionen zu unterstützen.
Auch Gülich sieht noch eine andere Funktion des Schlußsignals n'est-ce 
pas, das dem deutschen nicht wahr, nicht, gell, woll oder ne entspricht. 
Sie erläutert zum Gebrauch dieses Signals:
Der Sprecher will nicht vom Gesprächspartner wissen, ob er ihn wirklich 
versteht oder ob er derselben Ansicht ist, sondern er will vor allem bestätigt 
haben, daß der andere zuhört.2®
Da das we-Signal wie n ’est-ce pas in den meisten Fällen m it einer progre­
dienten Stimmführung verbunden ist, kennzeichnet Gülich Sätze, die ein 
n'est-ce pas- bzw. ein »e-Signal am Schluß haben, als ‘rhetorische Fra­
gen’2^. Diese rhetorischen Fragen hätten  nach Gülich die Funktion, daß 
“ der Sprecher an die Aufm erksam keit des Zuhörers appeliert” 30.
Der Sprecher, der sie verwendet, zeigt, daß er sich ständig der Anwesenheit 
des Hörers bew ußt ist. 3
Gülich übersieht bei dieser Interpretation aber, daß die sog. ‘Schlußsigna­
le’ nicht unabhängig von sozialen Situationen und Rollenbeziehungen 
realisiert werden.
Bernstein interpretiert isn ’t  it, das dem deutschen nicht wahr oder ne 
entspricht, als ein Mittel, sog. ‘soziozentrische Sequenzen’ bzw. ‘sympa­
thetische Z irkularitäten’ zu erzeugen. Eine sym pathetische Z irkularität 
en tsteht nach Bernstein dann, wenn “ Feststellungen ... als implizite Fra­
gen form uliert” werden, “bei dem sich die Gesprächspartner ihrer gegen­
seitigen Sym pathie versichern” 33. An anderer Stelle erläutert Bernstein 
diesen Vorgang so:
Der Sprecher benötigt die Bestätigung, daß die Botschaft empfangen wor­
den ist, und der Hörer benötigt eine Gelegenheit, das Gegenteil zu bekun­
den. Es ist, als ob der Sprecher sagte: ‘Prüfe — liegen wir auf einer Linie?’ 
Insgesamt erw artet der Sprecher Bestätigung. Zur selben Zeit prüfen die S.C.- 
Sequenzen [Sym pathetische Zirkularität — Sequenzen], indem sie Zustim­
mung erbitten, den Bereich der Identifikationen, den die Sprecher gemein­
sam haben. 34
Das we-Signal dient (wie isn ’t it) dem Sprecher u.a. offenbar zu einer 
Effektivitätskontrolle, die ihm A uskunft darüber gibt, ob seine Nach­
richt verstanden und ob seine Meinung akzeptiert wird. In der kurzen 
Pause, die dem we-Signal in der Regel folgt, ha t der Hörer die Möglich­
keit, durch ein kurzes hm  o.ä. den Empfang der Nachricht zu bestätigen.
179
Da das «¿-Signal jedoch meist m it einer progredienten Stimmführung ge­
koppelt ist, kündigt der Sprecher häufig gleichzeitig an, daß seine Aussa­
ge noch nicht beendet ist, der Hörer also noch keine Möglichkeit hat, die 
Kom m unikation fortzusetzen.35
Bernstein betrach te t ‘soziozentrische Sequenzen’, die sich u.a. durch 
isn’t  it- bzw. «¿-Signale linguistisch manifestieren, als wesentlichen Be­
standteil des restringierten Codes; ordnet also diese Signale besonders un­
teren sozialen Schichten zu. Eine Korrelation der »¿-Signale m it Schicht- 
bzw. Sozialisationsvariablen konnte jedoch in unserer Untersuchung nicht 
bestätigt werden. Wir glauben nicht, daß dies eine deutsche Besonderheit 
darstellt, sondern verm uten, daß Bernstein aufgrund seiner Spracherhe- 
bungen in zu ungenau definierten experim entellen sozialen S ituationen36 
die sog. soziozentrischen Sequenzen in seine linguistisch unpräzise Code- 
Theorie m it einbezog.
Wie wir bereits erwähnten, besteht eine wichtige Funktion des »¿-Signals 
darin, die Effektivität einer überm ittelten N achricht zu überprüfen bzw. 
zu kontrollieren. Diese Effektivitätskontrolle erfolgt jedoch nur in der 
Situation ‘A - B’. Es ist erklärlich, daß eine Effektivitätskontrolle in der 
Situation ‘A - VL’ nicht notwendig ist, da der VL ja zusammen m it PB/A 
den Film gesehen hat und der Proband voraussetzen kann, daß der VL 
die Geschehnisse des Filmes kennt. Er muß sich also in dieser S ituation 
nicht laufend vergewissern, ob seine N achricht auch verstanden wird, 
ln der S ituation ‘A - R ’ sind jedoch andere Voraussetzungen gegeben.
Der Proband weiß von der Respektsperson nicht, ob sie den Film kennt. 
Dennoch unternim m t er keinerlei Versuch zu kontrollieren, ob und wie 
seine Äußerungen verstanden werden. Die Verwendung von «¿-Signalen 
hängt offensichtlich nicht allein von dem kommunikativen Bedürfnis 
eines Sprechers ab, die Rezeption einer Nachricht zu überprüfen und 
den Verstehensprozeß des Hörers zu kontrollieren. Das Vorkom m en der­
artiger Signale in einer kom m unikativen Interaktion wird vielmehr durch 
die Rollenbeziehung der In teraktionspartner geregelt.
ln der Situation ‘A - B’ besteht zwischen den beiden Probanden kein 
Machtgefälle. Die Rollenbeziehung wird n icht durch eine einseitige Ak­
kum ulation von Macht behindert. Dennoch kann man die kom m unikati­
ve Interaktion der beiden Probanden (PB/A und PB/B) nicht als vollkom­
men symmetrisch bezeichnen, da PB/A einen Inform ationsvorsprung 
besitzt, den er durch seine Erzählung abzubauen versucht. PB/A kann 
sich in die Rolle des Anderen versetzen, der ‘die N achricht von dem F ilm ’ 
noch nicht kennt und an den der VL die Forderung stellen wird, seiner­
seits die von PB/A em pfangene Nachricht weiterzugeben. PB/A kann die
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Schwierigkeiten seines Partners PB/B antizipierend nachvollziehen, die 
ihm bei der sprachlichen Rezeption eines ursprünglich kom plexen audio­
visuellen Stimulus entstehen. Die Fähigkeit interaktionistisch die Rolle 
des Anderen zu übernehmen, bringt PB/A dazu, seine Nachrichtenüber­
m ittlung laufend m it »¿-Signalen zu kontrollieren. Seine Erzählung ge­
w innt für PB/B dadurch an Eindringlichkeit, daß PB/B mehr oder weni­
ger stark gezwungen wird, durch fcw-Äußerungen oder außersprachliche 
Zeichen anzuzeigen, daß er der Erzählung gedanklich folgen kann oder 
einzuhaken, wenn ihm etwas unklar oder unverständlich bleibt.
ln der formalen Situation ‘A - R ’, die einer Prüfung ähnelt, besteht ein 
großes Machtgefälle zwischen der Respektsperson und dem Schüler (PB/A). 
Die besondere S truk tur der Rollenbeziehung in dieser Situation, durch 
eine einseitige A kkum ulation von Macht gekennzeichnet, verbietet es 
dem Schüler — gleichgültig aus welcher sozialen Schicht er kom m t — ne- 
Signale zu verwenden. Diese pragmatische Regel konnte ein Schüler nur 
deshalb lernen, weil er die Fähigkeit besitzt, die Rolle der Respektsper- 
son zu antizipieren. PB/A kann die Rolle des generalisierten Anderen 
nachvollziehen. Die beliebige Respektsperson in unserem Experim ent — 
sei es eine Dame oder ein Herr — wird von den Schülern als eine A utori­
tä t generalisiert, die gewohnt ist, Prüfungssituationen oder ähnliche for­
male Situationen zu definieren. Kinder lernen die Rollen von Personen, 
die formale Situationen definieren können, in der Schule anhand der 
Rolle des Lehrers kennen. Neben dem A ttribu t der Lehrer-Rolle, die Un­
terrichtssituation kraft A u to ritä t zu definieren, lernt der Schüler noch ein 
zweites A ttribu t dieser Rolle kennen: das vermeintlich überragende Wis­
sen des Lehrers, dem der Schüler scheinbar nichts Vergleichbares entge­
genzusetzen vermag. Der Schüler erfährt sich gegenüber der Lehrerrolle 
in der formalen U nterrichtssituation als inferior in bezug auf Inform atio­
nen, Wissen und kognitive Leistungen. Eine A utoritätsrolle, die der Leh­
rerrolle ähnelt und die form ale Situationen zu definieren vermag, wird 
von Schülern (aber auch von vielen Erwachsenen) dahingehend genera­
lisierend antizipiert, daß m it dieser Rolle unm ittelbar ein Wissens- bzw. 
Informationsvorsprung vorhanden ist. Ein Schüler nim m t von einem Leh­
rer bzw. unserer Respektsperson aufgrund seiner gelernten A ntizipation 
dieser Rollen an, daß er in den von diesen Rollen definierten sozialen 
Situationen, wie U nterricht und Prüfung, keinerlei Inform ationsvor­
sprung besitzt. Aus diesem G runde wird ein Schüler in formalen S ituatio­
nen, in denen eine Leistung bzw. eine Inform ation von ihm verlangt 
wird, seine Inform ationsüberm ittlung nicht m it »¿-Signalen kontrollie­
rend begleiten. Es erscheint dem Schüler nicht notwendig, seine Nach­
richt zusätzlich zu sichern.
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Verstößt ein Schüler gegen diese pragmatische Regel, die die Verwendung 
von »¿-Signalen in form alen Situationen nicht gestattet, so wird sein Ver­
halten vom Lehrer meist in irgendeiner Weise sanktioniert; sei es, daß 
der Lehrer lächelt, sich abwendet oder streng ja, ich weiß  einwirft. Diese 
Sanktionen werden deshalb vom Lehrer erteilt, weil das Verständnis von 
seiner Rolle keine »¿-Signale von seiten des Schülers zuläßt. Das Verständ­
nis von seiner Rolle beinhaltet nämlich gerade jenen perm anenten Infor- 
mationsvorsprung gegenüber dem Schüler, der durch das eindringliche, 
inform ationssichernde »¿-Signal vom Schüler implizit angezweifelt würde. 
Gleichzeitig würde aufgrund der Eindringlichkeit von E ffektivitätskontrol­
len des Schülers der Lehrer stärker in eine kommunikative Interaktion m it 
dem Schüler einbezogen werden, da die »¿-Signale m it progredienter In to­
nation und folgender kurzer Pause laufend nach Rückkopplung, Verste- 
hens- bzw. Mißverstehensäußerungen verlangen. Der einbeziehende, nach 
Konsensus verlangende »¿-Appell würde von der Person des Lehrers als 
Rollenträger in der form alen Situation ‘U nterricht’ bzw. ‘Prüfung’ als un­
angemessen oder gar als aufdringlich em pfunden werden.
Obwohl die pragmatische Regel zur Verwendung von »¿-Signalen voll­
kommen unabhängig von der sozialen Schichtung der Schüler ihre Gültig­
keit hat, ist sie dennoch nicht ahistorisch und dam it unveränderbar. Die­
se Regel hat deshalb ihre Gültigkeit, weil das Rollenverständnis von Leh­
rern und Prüfern in unserer historischen Situation sich so darstellt, wie 
wir es beschrieben haben. Wenn sich dieses Rollenverständnis ändert, 
wenn sich der Lehrer auch in seinem Rollenverständnis als Lernender 
begreift, so werden die pragmatischen Regeln in Unterrichts- und Prü­
fungssituationen sich ändern .37
3.2.3. Das linguale Register
Wir haben das »¿-Signal bisher stellvertretend für eine Anzahl von Signa­
len interpretiert, die eine beinahe identische Funktion in kom m unikati­
ver Interaktion erfüllen. Neben »¿ verwandten die Kinder unseres Samples:
a) n ich’
b) woll
c) ja
d) via
e) weist=e
f) verstehst=e
Gegenüber ne wurden diese Signale relativ selten gebraucht. Das Signal 
nich’ ist ebenso wie ne von nicht wahr ableitbar. Während diese Signale 
eine überregionale Geltung besitzen, ist woll eher typisch für den west-
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fälischen Raum, besonders für das Sauerland. In unseren Experim enten 
wurde dieses Signal nur von fünf Kindern des primären Samples (98 PBnA) 
verwandt; im Ruhrgebiet wird es offenbar nicht so häufig gebraucht wie 
an seinen eher dörflich geprägten Randzonen. J a  ist genau wie n ich ’ und 
ne nicht an den dialektalen Raum ‘Ruhrgebiet’ gebunden. Die Wirkung 
des /a-Signals auf den Hörer unterscheidet sich jedoch von der Wirkung 
von»f, n ich ’und woll durch seinen stärker distanzierenden und belehren­
den Charakter. Wa stellt dagegen eine enge affektive Beziehung zum Hö­
rer her. Es wird besonders dann als Signal verwandt, wenn es sich bei der 
vorausgegangenen Äußerung nicht um eine Inform ation handelt, die dem 
Hörer bisher unbekannt war, sondern die in dem Erlebnishorizont beider 
Kom m unikatoren präsent ist und über die ein affektiv vorgetragenes 
W erturteil gefällt wird.
Beispiel: der Film warj  K lasset wa
Wir vermuten, daß wa gleichzeitig neben dieser Funktion einen stigmati­
sierenden soziolektalen Signalwert besitzt. Dies konnte aber n icht über­
prüft werden, da wir in unserem soziolektalen Bewertungsexperiment 
ausschließlich Texte aus der S ituation ‘A - R ’ verwandten.
Bei den Signalen weist=e und verstehst=e steht zwar eine lexikalische 
Bedeutung im Gegensatz zu den übrigen Signalen eher im Vordergrund; 
dennoch überwiegt auch hier die kommunikative Funktion, die von der 
Rollenbeziehung der K om m unikationspartner her zu erklären ist. Weist=e 
und verstehst=e erscheinen bevorzugt am Ende eines längeren Textes, 
um nicht nur die Effektivität der Inform ationsüberm ittlung mehrerer 
Satzphrasen zu kontrollieren, sondern das Verständnis des ganzen Textes 
bzw. der ganzen Erzählung zu überprüfen.
Alle diese Signale konnten wir in keinen ursächlichen Zusammenhang 
m it schichtspezifischen Sozialisationsfaktoren stellen. Die Realisierung 
dieser Signale war nur durch Bedingungen zu erklären, die in der sozialen 
Situation und den Rollenbeziehungen der Interaktionspartner zu suchen 
sind. Diese Signale wollen wir als ‘Register-Signale’ bezeichnen (im Un­
terschied zu den soziolektalen Signalen, deren Realisierung weitgehend 
durch soziale Schichtfaktoren zu erklären ist).
Register-Signale sind linguistische Einheiten, die durch die interaktioni- 
stische Beziehung der wechselseitigen Rollenübernahme in direkter kom­
m unikativer Interaktion zu erklären sind und nicht vom Them a bzw. 
vom Inhalt der Kom m unikation abhängen. Das Denkmodell von einem 
interaktionistischen R ollenentw urf liefert uns die Grundlage, die Be­
dingungen für die Perform ation und die Form der Realisierung von Re­
gister-Signalen aufzudecken. Das spezifische A uftreten, aber auch das
183
Ausbleiben von Register-Signalen in kom m unikativen Interaktionen, 
konstituiert spezifische Register. Ein Register ist für uns der linguistische 
Niederschlag einer interaktionistisch beschreibbaren Rollenbeziehung 
kommunikativ handelnder Individuen.
Bei Halliday finden wir eine ähnliche Register-Definition:
Die Sprache ändert sich je nach ihrer Funktion; sie ist anders, wenn die 
Situation eine andere ist. Eine nach ihrem Gebrauch ausgegliederte Sprach- 
varietät heißt ‘Register’. 3®
Auch wir haben den Registerbegriff in Abhängigkeit von der sozialen Si­
tuation gesehen. Dennoch unterscheidet sich Hallidays K onzeption von 
unserer erheblich. Dies wird deutlich, wenn wir zeigen, was Halliday un­
ter ‘F unktion’ bzw. ‘G ebrauch’ versteht.
Register werden bei Halliday nach ihrer jeweiligen Funktion in Abhängig­
keit von drei Dimensionen klassifiziert:
1. dem ‘Feld der Rede’ (field of discourse)
2. dem ‘Modus der R ede’ (mode of discourse)
3. dem ‘Stil der Rede’ (style o f discourse)
Das ‘Feld der Rede’ bezeichnet im wesentlichen den Gesprächsgegen­
stand bzw. das Them a einer kommunikativen Interaktion. Eine Klassifi­
kation von Registern nach Gesprächsgegenständen bzw. Them ata führt 
unserer Meinung nach zu einer relativ willkürlichen Aufzählung von Re­
gistern. Es läßt sich kaum intersubjektiv gültig entscheiden, wie man 
Them enkom plexe zusammenfassen und Registern zuordnen soll. Zu 
viele Faktoren spielen bei der sprachlichen Realisation eines Themas 
eine Rolle. Mit dem gleichen Them a können die unterschiedlichsten In­
tentionen und Erwartungen der K om m unikationspartner verknüpft sein. 
Gleiche oder verschiedene Them ata können ein gleiches oder ein un ter­
schiedliches soziales Beziehungsgefüge überlagern, ohne daß stringent 
Interdependenzen nachgewiesen werden können. Es gibt noch zu wenig 
Untersuchungen darüber, wie die Wahl eines Themas und die sprachliche 
Realisierung von der Rollenbeziehung in einer sozialen Situation abhän- 
gen. Wegen diesen Unsicherheitsfaktoren, die Them enwahl und Them en­
wechsel m it sich bringen, haben wir in unserer Untersuchung das Thema 
konstant gehalten. Den Them enbezug als eine Grundlage für eine Regi­
sterklassifikation zu verwenden, scheint nur zu einer probabilistischen 
Annäherung an zugrunde liegende, Register steuernde Rollenbeziehungen 
zu führen, oder aber zu einem unüberschaubaren, den verschiedensten 
Them en gerecht werdenden Registersammelsurium.
Unter ‘Modus der R ede’ versteht Halliday primär die Unterscheidung
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nach gesprochener und geschriebener Sprache.40 Weiter werden diese 
‘primären M odi’41 von ihm in Register unterteilt, die die Textlinguistik 
als sog. Textsorten bezeichnen würde. Als Beispiele werden genannt:
‘die Zeitungs- und Reklam esprache’, ‘Sportkom m entare’, ‘R eportage’, 
‘Leitartikel’, ‘D okum entation’, ‘Prosadichtung’ usw .42, wobei diese Re­
gister häufig in geschriebenem und gesprochenem Modus erscheinen 
können. Derartige Textklassifikationen, die die Textlinguistik in immer 
neuen Versuchen betreibt, und die von Halliday m it dem E tikett ‘Regi­
ster’ bezeichnet werden, führen zu ähnlich willkürlichen Klassifikationen 
wie sie Gliederungsversuche aufgrund des Gesprächsgegenstandes m it 
sich bringen. Die Beispiele, die Halliday für Register und Textlinguisten 
für Textsorten anführen, stammen alle aus einem bürgerlich m ittelständi­
schen Lebensbereich und wurden hier bereits lange vor Beginn der mo­
dernen Textlinguistik als feste Bezeichnungen verwandt. Für Untersu­
chungen, die schichtabhängige Sozialisationsfaktoren m it in eine Analy­
se einbeziehen, bringen Textsortenklassifikationen keinen Erkenntnis­
fortschritt. Besonders in bezug auf die Arbeiterschicht ist es kaum ange­
bracht oder gar nicht möglich, Textsortendifferenzierungen anzuwenden, 
die in gehobenen sozialen Schichten meist an schriftlichen und literari­
schen Texten an höheren Bildungsinstitutionen eingeübt werden.
Empirische Untersuchungen m üßten klären, ob das alltägliche Sprechen 
von Kindern und Erwachsenen weitgehend intersubjektiv nach sog. Text­
sorten aufgeteilt werden kann oder ob es nur selten gelingt, Textsorten 
abzugrenzen und das alltägliche Sprechen eher als K ontinuum  aufzufas­
sen ist, das vornehmlich durch spezifische interaktionistisch verstandene 
Rollenbeziehungen bestim m te charakteristische Abweichungen im Sprech­
akt hervorruft.
Davies43 veranschaulicht das Problem der ‘Register’- bzw. T extsorten­
klassifikation m it einer Analogie. Er berichtet von einem Schüler, der 
eine Liste von den Krawatten und Hemden anfertigt, die ein Lehrer an 
verschiedenen Tagen in der Schule trägt. Für jeden Tag wird eine andere 
Farbe und ein anderes M uster für die Kleidung eingetragen. Es ist nun 
sehr zweifelhaft, so folgert Davies, daß der Schüler irgendeine allgemeine 
Regularität anhand seiner Krawatten- und Hemdenliste feststellen wird. 
Der Schüler beobachtet zu genau die oberflächliche Erscheinung und 
kann so keine Aussagen über grundlegendere Regeln machen. G rundle­
gend ist, daß der Lehrer in diesem Beispiel immer m it einer Krawatte 
und einem Hemd unterrichtet, da die soziale S ituation ‘Lehrer im Unter­
rich t’ immer die gleiche ist, gleichgültig über welches Them a diskutiert 
wird, ob ein Schüler eine Frage beantw ortet oder ob der Lehrer einen 
Vortrag hält. Davies zieht den Schluß, daß es zu wenig führe, wolle man
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die vermeintlich unterschiedlichsten Register bzw. Textsorten aufzählen, 
wichtiger sei vielmehr, die wenigen konstitutiven Regularitäten zu ent­
decken, die die Registerwahl steuern .44
Die letzte Dimension, die Halliday für die Klassifikation von Registern 
anführt, ist der ‘Stil der R ede’ (style o f discourse). Diese Dimension “be­
zieht sich auf das Verhältnis zwischen den Beteiligten” 45, reflektiert also 
offenbar die zugrunde liegende Rollenbeziehung der K om m unikations­
partner. Der ‘Stil der Rede’ kom m t unserem Registerbegriff, so wie wir 
ihn von der interaktionistischen Rollenkonzeption abgeleitet haben, am 
nächsten. Bei Halliday ist die Dimension ‘Stil der Rede’ jedoch relativ 
wenig präzise gefaßt und wird lediglich m it dem tentativen Begriffspaar 
‘umgangssprachlich’ vs. ‘höflich’, das seiner Meinung nach als M eßkate­
gorie dienen könnte, eingegrenzt. Houston definiert den Registerbegriff 
ausschließlich in Abhängigkeit von sog. ‘styles’, und läßt gemäß unserer 
Auffassung Them a (field of discourse) und T extsorte (mode of discourse) 
unberücksichtigt.
A register is a range o f styles o f language, which have in common their appro­
priateness to  a given situation or environm ent. Register is thus a broader 
concept than style.46
Sowohl Halliday als auch Houston beziehen sich bei ihrer Registerexpli­
kation auf den ‘style’-Begriff. ‘S tyle’ ist in der amerikanischen Soziolin­
guistik der am weitesten verbreitete und am häufigsten verwendete Be­
griff. Es ist notwendig, daß wir diesen Begriff näher erläutern und das 
Verhältnis von Register und ‘style’ klären.
3.2.4. Die ‘style’-Konzeption der amerikanischen Soziolinguistik
Joos begreift ‘sty le’ in Abhängigkeit von einer sozialen Situation bzw. 
‘social occasion’:
The social occasion and its adequate style are dynamically correlated, of 
course: in one direction of this correlation, the speaker uses the style that 
suits the occasion; in the  other direction the speaker defines the occasion 
for the listener (and for himself) by his ‘choice’ o f style.47
Fünf verschiedene ‘styles’ werden von Joos unterschieden:
1. intim ate style
2. casual style
3. consultative style
4. formal style
5. frozen style48
Das Begriffspaar ‘form al/inform ell’, das uns zur Charakterisierung sozia-
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ler S ituationen diente, wird von Joos weiter aufgefächert und zur Klassi­
fikation von ‘styles’ verwandt. Die einzelnen Stufen scheinen jedoch weit­
gehend willkürlich gewählt zu sein und sind in der linguistischen Feldfor­
schung, d.h. in Interview und Experim ent kaum in intersubjektiv unter­
scheidbarer Weise zu erzeugen. Eine linguistisch fundierte Abgrenzung 
der einzelnen Stufen wird wahrscheinlich nicht möglich sein.
Konkreter wird eine ähnliche ‘style’-Klassifikation bei Labov, der in lin­
guistischen Interviews m it New Yorker Inform anten fünf sog. ‘contextual 
styles’ isolieren konnte.
1. casual speech (die informelle, ungezwungene Rede)
2. careful speech (die sorgfältige Konversation)
3. reading style (der Lesestil)
4. word lists (Aussprache einzelner vorgegebener Wörter)
5. minimal pairs (Aussprache von jeweils einem phonologisch mi­
nimal unterscheidbaren W ortpaar wie z.B. ‘F isch/Tisch’)49
‘Reading style’, ‘word lists’ und ‘minimal pairs’ interessieren in unserem 
Zusammenhang nicht, da sie sich auf die Leseperform ation von GWPn 
beziehen; wichtig ist für uns die Unterscheidung von ‘casual’ und ‘careful 
speech’. Die fünf ‘styles’ freien Sprechens bei Joos beschränken sich bei 
Labov auf zwei ‘contextual styles’, aber auch diese Unterscheidung läßt 
sich kaum operationalisieren. Während ‘careful speech’ für Labov dieje­
nige sprachliche Ebene darstellt, die GWPn in der Regel in Interviews 
realisieren, muß ‘casual speech’ durch besondere Befragungstechniken 
hervorgerufen werden. Labov versucht ‘casual speech’ u.a. dadurch her­
vorzurufen, daß er seine Inform anten nach gefährlichen Erlebnissen fragt. 
Wenn die Inform anten aufregende Begebenheiten aus ihrem Leben er­
zählen, so kann es dazu kommen, daß die ‘vorsichtige Sprechweise’ 
(careful speech) in ein zwangloses Sprechen (casual speech) übergeht. 
Anzeichen für einen derartigen Übergang sind für Labov vornehmlich ex­
traverbale Verhaltensweisen der Gewährspersonen:
But when we got him [gemeint ist die GWP] excited to  the point th a t his 
breathing came thick and fast, and the sweat came ou t on his forehead, and 
he gave nervous laughter, and seemingly forgot th a t we were there, or when 
he began to  tell jokes and open a can of beer for us, then we felt we had 
evidence o f a different situation, and the patterns o f linguistic behavior 
confirmed our expectation.50
Labov verändert nicht die soziale S ituation ‘Interview’ bzw. die zugrunde 
liegenden R ollenstrukturen; er versucht vielmehr durch psychologische 
Stimuli den Charakter derselben Interviewsituation abzuwandeln. Es ist 
einsichtig, daß derartige Versuche weitgehend von der individualpsycho-
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logischen Disposition und der m om entanen Verfassung einer Gewährs­
person abhängen und somit nicht annähernd den Kriterien der Objektivi­
tät, Validität und Reliabilität genügen können. Intersubjektiv wird man 
kaum zu einer eindeutigen Abgrenzung von ‘careful’ und ‘casual speech’ 
gelangen.
Die verschiedenen ‘contextual styles’ unterscheiden sich auf linguistischer 
Ebene durch qualitative und quantitative Unterschiede im A uftreten  be­
stim m ter linguistischer Merkmale, der sog. ‘social m arkers’. Wie wir be­
reits erwähnten, sind ‘social m arkers’ weitgehend m it jenen linguistischen 
Erscheinungen gleichzusetzen, die wir als soziolektale Markierungen be- 
zeichneten. Soziolektale Markierungen haben wir in unserer Untersuchung 
mit Hilfe eines Bewertungsexperiments eliziert und aufgrund einer negati­
ven bzw. positiven soziolektalen Bewertung in stigmatisierende bzw. privi- 
legisierende Signale aufgeteilt. Wir erklärten das A uftreten und die Bewer­
tung dieser Signale vornehmlich m it der spezifischen schichtgebundenen 
Sozialisation der Sprecher und einem gesamtgesellschaftlich verankerten 
und historisch tradierten Wertsystem. Eine Variation der sozialen Situa­
tion bzw. der Rollenbeziehungen wurde bei der Elizierung der soziolek­
talen Markierungen (bzw. soziolektalen Signale) nicht berücksichtigt. 
Labov zeigt nun in seinen Arbeiten, daß das A uftreten von ‘social m arkers’ 
(entsprechend unseren soziolektalen Markierungen) nicht nur von der 
sozialen Schicht und der Sozialisation der Sprecher abhängig ist, sondern 
auch von der Veränderung der sozialen Situation bzw. der Veränderung 
bestim m ter Elemente innerhalb einer sozialen Situation beeinflußt wird. 
Diese Phänomene konnten wir in unserer Untersuchung bestätigt finden; 
dennoch müssen wir an dem begrifflichen Rahmen Labovs Kritik üben.
Der ‘style’-Begriff Labovs vereinigt zwei ursächlich verschiedene Bedin­
gungen für das A uftreten bestim m ter linguistischer Erscheinungen (social 
markers) in einer konkreten Rede: einerseits die Bedingungen der schicht­
spezifischen Sozialisation eines Sprechers und andererseits die Bedingun­
gen der sozialen Situation. Wir halten diese Zusammenfassung von ur­
sächlich unterschiedlichen Bedingungen m it Hilfe eines Begriffs für theo­
retisch erst dann gerechtfertigt, wenn diese Bedingungen them atisiert 
und begrifflich gefaßt w orden sind. Gerade aufgrund dieser fehlenden 
Thematisierung hat der ‘style’-Begriff zu Unklarheiten geführt. Wenn 
man darüber hinaus das linguale Register, das sich auf situative und rol­
lenspezifische Bedingungen bezieht, durch den kom plexen und unein­
heitlich gebrauchten ‘style’-Begriff zu erklären versucht, so wie es Houston 
getan hat, dann wird auch die Register-Konzeption unklar. Das folgende 
Zitat Houstons m acht dieses Dilemma besonders gut deutlich:
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Register is a broader concept than style, since there may be m uch stylistic 
variation within a single register, bu t it can nevertheless be viewed as one 
register if there are linguistic and behavioral features common to  th a t unified 
situation alone.51
Eine unterscheidbare Operationalisierung von Register und ‘sty le’ er­
scheint auf diesem Hintergrund kaum möglich.
Der Begriff des ‘contextual style’ bei Labov ist dagegen unm ittelbar von 
der experim entellen Interview-Situation her zu erklären. Eine spezifische 
Veränderung im Verhalten einer Gewährsperson, die allerdings kaum in­
tersubjektiv festzustellen ist, bew irkt einen Wechsel in der ‘sty le’-Ebene. 
Diese einzelnen ‘style’-Ebenen, von denen uns nur ‘casual’ und ‘careful 
speech’ interessieren, untersucht Labov hinsichtlich bestim m ter Unter­
schiede. Er m ißt auf jeder ‘sty le’-Ebene Häufigkeit und Erscheinungs­
weise von sog. freien Varianten (‘free variants’) — meist phonetisch vari­
ierenden Phonemen —, die er aufgrund ihrer Kongruenz m it sozialen 
Schichtindikatoren als ‘social m arkers’ bezeichnet. Die Elizierung von 
‘social m arkers’ erfolgt bei Labov — im Gegensatz zu unserer Vorgehens­
weise — nicht m it Hilfe eines Bewertungsexperiments; die freien Varian­
ten werden vielmehr als sozial relevant anerkannt, da sie in der Häufig­
keit ihres A uftretens und ihrer Erscheinungsweise durch soziale Schicht­
faktoren beeinflußt werden. Labovs ‘social m arkers’ und unsere sozio- 
lektalen Markierungen sind aufgrund der unterschiedlichen Elizierungs- 
technik nicht ohne weiteres gleichzusetzen. Berücksichtigt man jedoch 
alle Aussagen Labovs zur Charakteristik der ‘social m arkers’, insbesondere 
auch ein Bewertungsexperim ent52, das allerdings nicht zur Elizierung, 
sondern zur nachträglichen Bestätigung des sozial indizierenden Charak­
ters der ‘social m arkers’ diente, so kann man sagen, daß ‘social m arkers’ 
und ‘soziolektale M arkierungen’ einen weitgehend identischen Sachver­
halt bezeichnen.
Labov setzt den prozentualen Anteil der Realisierung von ‘social markers’ 
in den ‘contextual styles’ in Beziehung zu sozialen Schichten, die er mit 
einem gebräuchlichen amerikanischen Index in fünf Schichten unterteilt. 
Diese Beziehung wird von Labov m it Hilfe von Diagrammen veranschau­
licht. Eine formale Vereinfachung derartiger Diagramme wird von ihm 
in einem abstrakten Schema dargestellt, das wir hier zur Veranschauli­
chung m it erklärenden Zusätzen versehen haben .53
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Abbildung (7)
1 unterste soziale Schicht
2 untere Arbeiterschicht
3 obere Arbeiterschicht
4  untere M ittelschicht
5 obere M ittelschicht
Die Realisation eines auslautenden und vorkonsonantischen [r] stellt in 
New York City ein Prestige-Signal dar. Der Gebrauch dijeses Phonems ist 
einerseits von situativen Bedingungen abhängig, und andererseits von so­
zialen Schichtfaktoren.
Wie müssen wir nun die Stratifizierung der Prestigeform [r], deren Schau­
bild m it anderen Prestigeformen New Yorks vergleichbar ist, in terpretie­
ren? Zunächst kann man feststellen, daß von allen sozialen Schichten 
das Prestige-Signal unter eher formalen situativen Bedingungen (careful 
speech) in größerem Umfang realisiert wird. Von den informellen Be­
dingungen zu formalen Gegebenheiten, die einen höheren sprachlichen 
Aufmerksamkeitsgrad voraussetzen, steigt der Prozentsatz der Prestige- 
Realisationen an. Bei den Gewährspersonen aus allen sozialen Schichten 
muß offenbar ein Bewußtsein von einer Prestigenorm vorhanden sein. 
Diese Prestigenorm versuchen Inform anten in Situationen, die bewußtes 
Sprechen verlangen, m ehr oder weniger stark zu erreichen.
Aus dem Schema Labovs wird ersichtlich, daß die Zunahm e der Prestige- 
Realisierungen aufgrund ‘form alerer’ situativer Gegebenheiten in den
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einzelnen sozialen Schichten erheblich voneinander abweicht. Während 
die höchste soziale Schicht (obere M ittelschicht54) und die niedrigste 
Schicht die geringste Zunahme von Prestige-Signalen aufweisen, ist die 
Zunahme in der unteren M ittelschicht extrem  hoch. Die untere Mittel­
schicht übertrifft sogar die Prestigenorm der oberen M ittelschicht in Si­
tuationen, die sprachliche Aufm erksam keit und Bewußtheit verlangen. 
Dieses Verhalten kennzeichnet Labov m it dem Term inus ‘hypercorrection’.
... we have used the term  hypercorrection to describe the lower middle class 
tendency to  outdo the upper middle class in the use o f prestige features in 
formal styles.5 5
Auch die Arbeiterschicht orientiert sich in formalen Situationen an den 
Prestigenormen der M ittelschicht, wenn auch nicht in einer derartig ex­
trem en Weise wie die untere M ittelschicht, deren Verhalten zu Hyper­
korrekturen führt (vgl. Strecke 2 und 3 in der Abbildung)
We were surprised to  find that ‘middle class’ values are so generally accepted 
by working class people where language is concerned.56
Nur bei Personen, die sozial un ter der A rbeiterschicht stehen, werden die 
sprachlichen Verhaltensweisen weniger von den Norm en der M ittelschicht 
beeinflußt.
Only the lower class would be largely immune from  the tendency to  follow 
the latest prestige norm s.57
Die ‘lower class’, die sich nach der Schichtklassifikation von M oore/ 
Kleining weitgehend m it den ‘sozial V erachteten’ decken würde, haben 
wir in unserem Sample und in unseren theoretischen Überlegungen nicht 
berücksichtigt. Unser Interesse gilt dem sprachlichen Verhalten von Mit­
tel- und Arbeiterschicht, das wir auf dem Hintergrund der Ergebnisse 
Labovs folgenderm aßen zusammenfassen können:
1. Die m ittlere und die obere M ittelschicht realisieren un ter for­
malen und inform ellen situativen Bedingungen in einer vergleich­
baren hohen Häufigkeit Prestige-Signale, die in den W ertvorstel­
lungen beinahe aller sozialer G ruppen58 als Symbol für einen 
gehobenen, erstrebenswerten Status gelten. Die sprachliche 
Norm der M ittelschicht kann offenbar weitgehend m it einer 
Prestigenorm gleichgesetzt werden.
2. Die A rbeiterschicht realisiert in ihrer Normalsprachlage, die der 
zwanglosen Sprechweise (casual speech) entsprechen würde, 
relativ wenig Prestige-Signale und verhältnismäßig viel Stigma- 
Signale. In einer formalen Situation, die einen hohen Grad an 
sprachlicher Aufm erksam keit erfordert, nim m t die Anzahl der
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Prestige-Signale in der A rbeiterschicht zu und die Häufigkeit 
von Stigma-Signalen nim m t ab. In form alen Situationen, die 
von Mitgliedern gehobener Schichten definiert werden, bemü­
hen sich Personen aus der A rbeiterschicht offenbar, den Erwar­
tungen, Normen und W ertvorstellungen der M ittelschicht zu 
entsprechen, insbesondere den Erwartungen an eine sprachliche 
Prestige-Norm.
3. In der unteren M ittelschicht hat Labov ein besonders starkes 
Bemühen festgestellt, den sprachlichen Norm en der oberen 
M ittelschicht gerecht zu werden. Dieses Bemühen führt zu Hy­
perkorrekturen. Auch bei sozialen Aufsteigern, die meist der 
unteren M ittelschicht oder der oberen Arbeiterschicht zuzu­
rechnen sind, kann man das Phänomen hyperkorrekten Sprach- 
verhaltens beobachten.
3.2.5. Signalverwendung und soziale Rolle
Die Ergebnisse Labovs zum sprachlichen Verhalten von Mittel- und Ar­
beiterschicht weisen Gemeinsamkeiten auf m it den Überlegungen, die 
wir zur Rollendisposition und dem Begriff der Gestaltungsrolle machten. 
Wir führten aus, daß die Fähigkeit Gestaltungsrollen zu perform ieren, 
die eine hohe sprachliche Bewußtheit erfordert, in verstärktem Maße in 
der M ittelschicht als eine die interaktionistisch antizipierten Rollenent­
würfe übergreifende Rollendisposition ausgebildet ist. Diese sprachliche 
Bewußtheit, die in der M ittelschicht nicht nur in formalen Situationen 
vorhanden ist, führt dazu, daß auf die Verwendung von Prestige-Signalen 
stärker geachtet wird. Die Internalisierung der Gestaltungsrolle bei Mit­
gliedern aus sozial höheren Schichten hat zur Folge, daß die Realisierung 
von Prestige-Signalen als eine allgemeine Verhaltensdisposition in allen 
sozialen Situationen der M ittelschicht m ehr oder weniger stark ausge­
prägt ist. Es ist dabei schwer zu sagen, wie sehr Personen aus der Mittel­
schicht ‘bew ußt’ auf die Prestigenorm während ihrer Rede achten müs­
sen. Wir nehmen an, daß in der Sozialisation des Mittelschicht-Kindes 
die Eltern stärker auf die adäquate Realisation von Prestige-Signalen 
achten als in der Sozialisation der A rbeiterschicht. Ein Kind aus der 
M ittelschicht internalisiert aufgrund der ständigen sprachlichen K ontrol­
le der Eltern die Regeln für bewußtes, ‘richtiges’, ‘gutes’ Sprechen und 
die Erwartung, in allen sozialen Situationen diesen Regeln zu entspre­
chen.
In der Arbeiterschicht wird weit weniger und unsystem atischer auf Ver­
stöße des Kindes gegen die Prestigenorm reagiert. Die Eltern korrigieren
192
zwar hin und wieder ihr Kind, verwenden aber im spontanen informellen 
Gespräch selbst Stigma-Signale, von denen sie wissen, daß man sie in for­
malen Situationen vermeiden sollte.59
Von Arbeitern am Arbeitsplatz wird in der Regel nicht erw artet, ein den 
Regeln der Prestigenorm entsprechendes, bewußtes Sprachverhalten in 
Gestaltungsrollen zu perform ieren. Abweichungen von der Prestigenorm 
und Gebrauch von Stigma-Signalen führt bei ihnen nicht zu sozialen Sank­
tionen, die die berufliche Laufbahn negativ beeinflussen können. Es fehlt 
in der Arbeiterschicht an Motivation, den Regeln des privilegierten 
Standards zu entsprechen. In form alen Situationen, die von Personen aus 
der M ittelschicht definiert werden, wie beispielsweise in einem Interview, 
in einem Gespräch m it einem Vorgesetzten oder einem Lehrer, wird die 
mangelnde Fähigkeit, Gestaltungsrollen zu perform ieren und die Stan­
dardnorm  zu verwenden, den Mitgliedern aus der A rbeiterschicht offenbar 
bew ußt und sie versuchen, die Erwartungen der M ittelschicht zu erfüllen, 
was freilich oft schwer fällt und selten völlig gelingt.
Eine Gestaltungsrolle zu perform ieren m eint nicht nur ein privilegiertes 
r-Phonem adäquat zu realisieren, es meint darüber hinaus alle Prestige- 
Signale, die wir im Zusammenhang m it unserem Bewertungsexperiment 
besprochen haben, zu verwenden und alle Stigma-Signale zu vermeiden. 
Schließlich müssen noch außersprachliche Verhaltenstechniken beherrscht 
werden, die wir hier aber unberücksichtigt lassen müssen.
Bei der Elizierung und Besprechung der soziolektalen Signale und der 
E rörterung des Begriffs ‘Soziolekt’ wiesen wir besonders auf W ertorien­
tierungen der sozialen Schichten hin. Wir führten aus, daß das zunehm en­
de Fehlen von visuellen Statussym bolen durch soziolektale Signale ersetzt 
wird. A nhand der Labovschen Untersuchungen zeigte sich nun, daß diese 
Signale nicht nur einen schichtspezifischen Charakter haben, sondern 
daß sie auch von den Bedingungen der sozialen Situation beeinflußt wer­
den. Dieses Phänomen versuchten wir m it der unterschiedlichen Fähig­
keit von sozialen Schichten zu erklären, Gestaltungsrollen zu perform ie­
ren. Das K onstrukt der Rollendisposition, verstanden als ‘Grad der In­
ternalisierung von G estaltungsrollen’, dient uns dazu, die unterschiedli­
chen Bedingungen für die Verwendung von Prestige- bzw. Stigma-Signa­
len, nämlich die situativen Gegebenheiten und die schichtspezifischen 
Voraussetzungen integrativ zu begreifen.
Die Diskussion des Registerbegriffs führte uns über den ‘sty le’-Begriff 
der amerikanischen Soziolinguistik zu soziolektalen Signalen, die Sozio- 
lekte konstituieren. Während man die Perform ation lingualer Register 
soziologisch m it der Fähigkeit zum interaktionistischen R ollenentw urf
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begründen kann, ist die Perform ation von Soziolekten an den Grad der 
Internalisierung von Gestaltungsrollen gebunden.
Bei der Analyse einer konkreten Rede ist es häufig kaum möglich, einzel­
ne Signale eindeutig einem lingualen Register oder einem Soziolekt zuzu­
ordnen. Die soziolektale Ebene und die Registerebene überlagern und er­
gänzen sich in kom plexer Weise. Bestimmte Signale, wie beispielsweise 
die Gruppe der »¿-Signale und einige Eröffnungs-Signale wie paß a u f 
oder hör mal zu  sowie die A nredepronom en tragen in der Regel keinen 
soziolektalen Charakter, da sie nicht von einer schichtspezifischen Bewer­
tung beeinflußt werden und keine konstitutiven Merkmale von Gestaltungs­
rollen darstellen. Soziolektale Signale, die lediglich durch die Sozialisation 
von Sprechern zu erklären sind und in keiner Weise von situativen, inter- 
aktionistisch begründbaren Registerfaktoren beeinflußt werden, sind da­
gegen wahrscheinlich äußerst selten zu isolieren. Wir wollen die Register­
charakteristik von soziolektalen Signalen anhand unserer empirischen 
Ergebnisse noch eingehend erörtern.
Zwischen Soziolekt und Register besteht ein Spannungsverhältnis. Man 
kann sich diese Spannung anhand einer Skala veranschaulichen, deren 
Endpunkte durch die Begriffe ‘Soziolekt’ und ‘Register’ m arkiert werden.
Soziolekt <-----1------1-----1----- 1 •-{------> Register
Die einzelnen Signale lassen sich auf dieser Skala nach ihrem jeweiligen 
Anteil an registerbedingter bzw. soziolektaler Eigenart eintragen.
Wir haben vorgeschlagen, soziolektale Signale m it Hilfe eines soziolekta­
len Bewertungsexperimentes zu elizieren; Registersignale eliziert man 
dagegen durch einen Vergleich von Texten, die in unterschiedlichen sozia­
len Situationen produziert werden.
Die Abhängigkeit von Soziolekt und Register von soziologischen Kon­
strukten soll abschließend in einem Schema veranschaulicht werden.
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3.2.6. Stratifizierung soziolektaler Signale in gesprochener Sprache von 
Schulkindern
Im ersten Teil unserer Untersuchung haben wir m it Hilfe eines Bewer­
tungsexperim entes soziolektale Signale eliziert. Diese Signale w urden 
aufgrund ihres unterschiedlichen Charakters in soziolektale M arkierun­
gen, Stilsignale, paralinguale Signale und Signale auf pragmatischer Ebene 
unterteilt. Bei allen soziolektalen Signalen wäre es nun sinnvoll zu fragen, 
wie stark der jeweilige ‘Registeranteil’ ist, d.h. wie sehr die einzelnen so­
ziolektalen Signale von der sozialen Situation bzw. vom interaktionisti- 
schen Rollenentw urf beeinflußt werden. Da wir aber vorwiegend m it prüf- 
statistischen M ethoden die Frage nach dem Registeranteil beantw orten 
wollen, müssen für die linguistischen Einheiten zwei wichtige Vorausset­
zungen erfüllt sein. Einmal müssen die soziolektalen Signale in den kur­
zen Redestücken der Kindererzählungen relativ häufig Vorkommen, zum 
anderen ist es notwendig, daß die einzelnen Signale in einem linguistischen 
System intersubjektiv einer systematischen Stelle zugeordnet werden 
können. Diese beiden Voraussetzungen sind beispielsweise bei Stil-Signa­
len nicht gegeben, da ein stilistisches System, selbst wenn man es an­
strebte, nie die Konsistenz und Geschlossenheit eines grammatischen 
oder phonetischen Systems erreichen könnte. Ersetzungen von Verben,
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wie z.B. das Stigma-Signal abbauen durch das Prestige-Signal Weggehen, 
sind zwar in vielen Texten zu beobachten; es handelt sich aber in nur 
sehr wenigen Texten um identische Verbersetzungen; eine Vergleichbar­
keit von Stil-Signal-Paraphrasierungen unterschiedlicher Verbgruppen 
ist jedoch nicht ohne umfangreiche theoretische Überlegungen zum 
Problem der Q uantifizierbarkeit und System atisierbarkeit von Stil-Signal- 
Paraphrasierungen soziolektalen Charakters möglich. Paralinguale Signale 
sowie soziolektale Signale auf pragmatischer Ebene sind noch schwieriger 
systematisch zu quantifizieren.
Am leichtesten gelingt eine Auszählung, die den Kriterien der Reliabilität 
und O bjektivität genügt, bei phonologischen und morphemischen Signa­
len, d.h. in unserer Terminologie, bei den soziolektalen Markierungen.
Sie erfüllen die Voraussetzungen, die Labov zur Quantifizierung lin­
guistischer Merkmale angegeben h a t60, nämlich ‘frequen t’, ‘structural’ 
und ‘highly stratified’ zu sein. Das Kriterium ‘frequen t’ fordert, daß ein 
Merkmal in kurzen Redestücken in einer ausreichenden Anzahl vorhan­
den ist; ‘struk tural’ verlangt, daß eine linguistische Einheit in einem 
größeren System funktionaler Einheiten integriert werden kann (“ inte- 
grated into a larger system o f functioning un its” ); ‘highly stratified’ 
schließlich stellt die Bedingungen, daß ein linguistisches Merkmal auf 
einer ausgedehnten Skala von Altersstufen und gesellschaftlichen Schich­
ten eine asymmetrische Verteilung aufweist. Das letzte Kriterium kann 
als eine paraphrasierende Definition für soziolektale Signale aufgefaßt 
werden, da wir ja bei allen soziolektalen Signalen voraussetzen, daß die 
Häufigkeit ihrer Realisierungen m it schichtspezifischen Sozialisations­
faktoren kovariieren.61 Wichtig für die Quantifizierung der Sprachdaten 
zur statistischen Aufbereitung ist einerseits das häufige A uftreten  eines 
linguistischen Merkmals und andererseits eine systematisierbare Einord­
nung in ein grammatikalisches oder phonetisches System, die es erlaubt, 
Oppositionen oder mehrfache, intersubjektiv beschreibbare Abstufungen 
von Merkmalsvarianten m it stigmatisierendem bzw. privilegisierendem 
Charakter vorzunehmen. Diese Voraussetzungen sind bei den Signal- 
Oppositionen dat vs. das und ‘Akkusativ’ vs. ‘Dativ’ gegeben. Wir wollen 
allerdings noch einmal betonen, daß man aufgrund der leichteren Quan­
tifizierbarkeit dieser Signal-Oppositionen nicht die große Anzahl anderer 
soziolektaler Signale, besonders der Form-Signale (stilistische, paralingua­
le und pragmatische Signale) vernachlässigen sollte. Vornehmlich die 
Stil-SEignale, die semantische Probleme und Probleme der lexikalischen 
Kompetenz bei Kindern aus unterschiedlichen sozialen Schichten be­
rühren, verdienen eine hohe Aufm erksam keit.
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In dieser Arbeit sollen jedoch in erster Linie die beiden soziolektalen 
Markierungen ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ und 7ifaf/-Ersetzung’ unter­
sucht werden.
Zur Auswertung der ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ haben wir fünf Stigma- 
Form en berücksichtigt:
1. Ersetzung des Dativs durch den Akkusativ aufgrund einer norm ab­
weichenden V erbrektion
Beispiel: dann ham die Jungs d a s  Mädchen die Puppe wiedergegeben./
2. Ersetzung des Dativs durch den Akkusativ aufgrund einer normabwei­
chenden Präpositionsrektion
Beispiel: sie w ollten hinter d a s  Mädchen her./
3. Ersetzung des Akkusativs durch den Dativ aufgrund einer normabwei­
chenden Präpositionsrektion
Beispiel: dann ham=se sich im m er näher an d e m  Mädchen range­
schlichen./
das Mädchen hat sich a u f e i n e r  Bank gese tz t./
4. Akkusativ-M orphem-Deletion
Beispiel: sie hat die Puppe in i h r  Wagen gese tz t./
5. Dativ-Morphem-Deletion
Beispiel: sie hat m it i h r e  Puppe gespielt./
(Die beiden Deletionsformen, die relativ wenig auftraten, wurden un ter die 
‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ subsummiert, da nicht nur das ‘Verschlucken von 
Endungen’ im allgemeinen stigmatisiert wird, sondern hier zusätzlich das Ka­
sus-Morphem, das Dativ bzw. Akkusativ anzeigen soll, nicht realisiert wird und 
deshalb ähnlich wie eine ‘reine’ Ersetzung stigmatisiert wird.)
Die jeweils 98 Texte (von 98 PBn) aus den drei experim entell hergestell­
ten sozialen Situationen ‘A - B’, ‘A - V L’ und ‘A - R ’ wurden getrennt 
ausgewertet. Es w urden die Texte zusammengefaßt, die eine oder mehre­
re ‘Dativ/Akkusativ’ Stigma-Formen enthielten und denjenigen Texten 
gegenübergestellt, die keine ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ aufwiesen.
Mit der so gewonnenen sprachlichen Variable (Texte m it Stigma-Markie­
rungen vs. Texte ohne Stigma-Markierungen) und m it einer Anzahl unab­
hängiger Variablen nominaler Skalierung, die in Kapitel 2.1.4. vorgestellt 
wurden, haben wir CHI^-Tests durchgeführt, um wechselseitige Abhän­
gigkeiten zu überprüfen.
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 )  ‘ A r t  d e r  T ä t i g k e i t  d e s  H a u p t ­
v e r d i e n e r s ’ kann man hinsichtlich der Verwendung von stigmati­
sierten ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzungen’ eine Nullhypothese und eine Ge­
genhypothese formulieren:
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1. Nullhypothese: Zwischen Kindern, deren V äter eine manuelle Tätig­
keit ausüben, und Kindern, deren V äter eine nicht-manuelle Tätig­
keit ausüben, besteht hinsichtlich der Verwendung von ‘Dativ/Ak­
kusativ-Ersetzungen’ kein überzufälliger Unterschied.
2. Gegenhypothese: Zwischen Kindern, deren Väter eine m anuelle Tätig­
keit ausüben, und Kindern, deren Väter eine nicht-manuelle Tätig­
keit ausüben, besteht hinsichtlich der Verwendung von ‘Dativ/Akku- 
sativ-Ersetzungen’ ein signifikanter Unterschied.
Der CHI2-Signifikanz-Test erbrachte für alle drei sozialen Situationen 
signifikante Ergebnisse, u.zw. auf dem 0.1% bzw. 1% Signifikanzniveau.
S ituation ‘A - B’ CHI2 = 12.21 (p< .001)
Situation ‘A - VL’ CHI2 = 10 .13  (p< .01)
S itu a tio n ‘A - R ’ CHI2 = 20.89 (p< .001 ) ( ld f)
Aufgrund dieser Ergebnisse kann die Nullhypothese verworfen werden. 
Kinder, deren Väter eine manuelle Tätigkeit ausüben, realisieren die ‘Da- 
tiv/Akkusativ-Ersetzung’ offenbar weitaus häufiger als Kinder, deren Vä­
ter einen nicht-manuellen Beruf ausüben. Das Verwerfen der N ullhypo­
these war aufgrund der Ergebnisse zum soziolektalen Bewertungsexperi­
m ent, wo die Variable ‘manuelle vs. nicht-manuelle Tätigkeit des H aupt­
verdieners’ eine entscheidende Rolle für die Elizierung der soziolektalen 
Signale diente, zu erwarten.
Mit dem CH12-Test ist die Frage nach dem Registeranteil dieser soziolek­
talen Markierung nicht zu beantw orten. Die höhere Signifikanz in den 
Situationen ‘A - B’ und ‘A - R ’ läßt aufgrund dieser statistischen Prüf­
m ethode nicht zwingend den Schluß zu, daß A rbeiterkinder stärker in 
‘A - B’ bzw. ‘A - R ’ als in der Situation ‘A - V L’ dieses Signal reali­
sieren.
Bei der Überprüfung von Beziehungen zwischen unabhängigen Variablen 
und den abhängigen sprachlichen Variablen bzw. den soziolektalen Mar­
kierungen sollen aus räumlichen Gründen im folgenden nicht m ehr im 
einzelnen Nullhypothese und Gegenhypothese form uliert werden.
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 2 )  ‘ S c h u l i s c h e  A s p i r a t i o n ’
Der CHI2-Test ergab einen signifikanten Zusammenhang zwischen der 
‘schulischen A spiration’ der Eltern und der Realisation von ‘Dativ/Akku­
sativ-Ersetzungen’ bei den Schülern.
S itu a tio n ‘A - B’ CHI2 = 13 .81  (p< .01)
Situation ‘A - VL’ CHI2 = 17.22 (p< .001)
S itu a tio n ‘A - R ’ CHI2 = 27.05 (p< .001) (2df)
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Ein signifikanter Zusammenhang war auch bei dieser Variable zu vermu­
ten, da die ‘schulische A spiration’ neben der ‘A rt der Tätigkeit des Haupt­
verdieners’ bereits bei dem soziolektalen Bewertungsexperiment eine 
starke Determ inante für die Realisation von soziolektalen Signalen darstellte. 
Wir wollen die CHI2-Tabelle zur S ituation ‘A - R ’ hier anfügen, um die 
Beziehungen zwischen ‘sozialer M arkierung’ und ‘Schultypenaspiration’ 
zu veranschaulichen.
Tabelle (10)
Gymnasium Realschule Hauptschule GES
Dativ/Akkusa­
tiv-Ersetzung 8 1 28 37
Fehlen dieser
Stigma-Markie-
rung
36 10 13 59
GES 44 11 41 96 PBn62
CHI2 = 27.05
Von allen Schülern, die das Gymnasium besuchen sollen, realisierten nur 
8 von 44 PBn die ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ gegenüber 36 von 44 PBn, 
die diese Markierung nicht in der S ituation ‘A - R ’ realisierten. Bei den 
Schülern, die im fünften Schuljahr zur Hauptschule gehen sollen, ist das 
Verhältnis umgekehrt: 28 von 41 PBn der Hauptschul-Aspiranten reali­
sierten die ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’; bei 13 von 41 PBn fehlte diese 
Markierung. Bei den 11 PBn, die die Realschule besuchen sollen, ist ein 
ähnliches Verhältnis wie bei den zukünftigen Gymnasiasten zu beobach­
ten. Gymnasium und Realschule repräsentieren beide gegenüber der 
Hauptschule einen schulischen Aufstieg und haben deshalb offenbar ei­
nen ähnlichen Indizcharakter für diese soziolektale Markierung und 
wahrscheinlich für die meisten übrigen soziolektalen Signale auch.
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 0 )  ‘ I n t r a - G e n e r a t i o n s - M o b i l i -  
t  ä t  ’
Der CH12-Test ergab, daß zwischen der Realisation von ‘Dativ/Akkusativ- 
Ersetzungen’ bei Schulkindern und der ‘Intra-Generations-M obilität’ ih­
rer Väter kein signifikanter Zusammenhang bes teh t.63
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Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 1 )  ‘ I n t e r - G e n e r a t i o n e n - M o b i -  
1 i t  ä t  ’
Auch bei dieser Variable ergab sich für alle drei S ituationen keine Signi­
fikanz zur stigmatisierten ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’, ln Familien aller­
dings, wo man eine Inter-Generationen-M obilität (in der G eneration des 
Mannes) beobachten kann, korrigieren Mütter das sprachliche Verhalten 
ihrer Kinder (Variable (18): ‘Sprachliche Kontrolle des Kindes’) signifi­
kant häufiger als Mütter, die keinen inter-generations-mobilen Familien 
angehören (CHI2 = 5.86; p < .0 2 ) . Die soziale M obilität einer Familie führt 
anscheinend dazu, daß das sprachliche Verhalten der Kinder stärker ‘kon­
tro lliert’ wird, d.h. es wird versucht, Stigma-Markierungen im Sprachver- 
halten des Kindes zu tilgen und Prestige-Formen einzuüben. Es besteht 
zum indest in inter-generations-mobilen Familien des Bewußtsein, bei 
ihren Kindern sprachlich kontrollierend im Hinblick auf eine Prestige- 
Norm einzuwirken. Die schichtübergreifenden Erfahrungen der Eltern 
lassen die sprachliche Erziehung zu einem größeren Problem erscheinen, 
als dies bei schichtkonstanten Familien zu beobachten ist. Daß die 
sprachliche K orrektur und Kontrolle von inter-generations-mobilen El­
tern als Problem gesehen wird, besagt jedoch nicht, daß die sprachliche 
Erziehung zur Prestige-Norm einen wesentlichen Erfolg zeigt. Im Gegen­
teil: inter-generations-mobile Eltern sind in unterschiedlichen sozialen 
Milieus in ihrem sprachlichen Verhalten geprägt w orden und sind somit 
in der konsistenten Realisation einer Sprachlage meist unsicher; diese 
Unsicherheit in ihrem sprachlichen Verhalten überträgt sich zwangsläufig 
auf die Kinder, die deshalb bei der Vermeidung von Stigma-Signalen kei­
nen größeren Erfolg haben. Aus diesem G runde ergibt sich einerseits 
keine Signifikanz zwischen Variable (11) und der ‘Dativ/Akkusativ-Erset- 
zung’, andererseits aber auch keine Signifikanz zwischen Variable (18) 
und dieser Stigma-Markierung. Das Bewußtsein von Norm-Verstößen 
bei den Erziehern führt nicht unm ittelbar zur Vermeidung von Norm- 
Verstößen bei den Kindern.
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 4 )  ‘ B e r u f s t ä t i g k e i t  d e r  M u t t e r ’
Für die S ituation ‘A - B’ wurde m it dem CHI2-Test ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen der ‘Berufstätigkeit der M utter’ und der Reali­
sation von ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzungen’ bei den Kindern unseres Samp- 
les erm ittelt (CHI2 = 7.48; p < .0 1 ) . Nur 3 von 31 der Kinder von berufs­
tätigen Frauen realisierten die ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ gegenüber 
28 von 31 der Kinder von nicht-berufstätigen M üttern. Es scheint sich 
zumindest in bezug auf die S ituation ‘A - B’ die zweite Hypothese, die 
wir im Zusammenhang mit der Vorstellung dieser unabhängigen Variab­
len form uliert haben, zu bestätigen:
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Die berufstätige M utter wird durch ihren Umgang in der öffentli­
chen Sphäre der Arbeitswelt, die einen Rollenwechsel m it sich 
bringt, für Prestige- und Stigma-Signale sensibler und ach te t deshalb 
in ihrer Erziehung stärker auf diese Signale. Beim Kind treten  folg­
lich weniger Stigma-Signale auf.
Für die S ituationen ‘A - VL’ und ‘A - R ’ ergab sich für die abhängige 
sprachliche Variable und die unabhängige soziologische Variable kein 
signifikanter Zusammenhang. Der Einfluß der berufstätigen M utter auf 
das Sprachverhalten ihres Kindes scheint sich in besonderer Weise auf 
die Vermeidung von Stigma-Markierungen in informellen S ituationen zu 
beziehen; oder anders: selbst hinsichtlich des Sprachverhaltens in infor­
mellen Situationen achten berufstätige M ütter darauf, daß ihre Kinder 
Stigma-Markierungen vermeiden.64
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 5 )  ‘ L e s e v e r h a l t e n  d e r  M u t t e r ’*
( A )  ‘ E r i n n e r u n g  a n  B u c h t i t e l ’
Für alle drei sozialen S ituationen wurde für die Variable ‘Erinnerung an 
Buchtitel’ und die ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ ein signifikanter Zusam­
menhang m it dem CH12-Test erm ittelt.
S ituation ‘A - B’ CHI2 = 8.82 p <  .01
S itu a tio n ‘A - VL’ CHI2 = 7.16 p < .0 1
S itu a tio n ‘A - R ’ CHI2 = 4.46 p < .0 5
Das m ittelständische, bildungsbürgerliche Verhalten der Mütter, Bücher 
zu lesen, steht m it dem sprachlichen Verhalten ihrer Kinder in Beziehung. 
Die Präsenz von Titeln gelesener Bücher läßt erwarten, daß das Kind 
kaum oder gar keine Stigma-Markierungen realisiert. E rinnert sich eine 
M utter dagegen an keinen Buchtilel, dann ist wahrscheinlich, daß man 
in Texten ihres Kindes häufiger die ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ findet.
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 6 )  ‘ L e s e v e r h a l t e n  d e r  M u t t e r ’*
( B )  ‘ L e s e n i v e a u ’
Im Gegensatz zur Variable (15) gibt es zwischen Variable (16) und der 
soziolektalen Markierung ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ nur für die Situa­
tionen ‘A - B’ und ‘A - R ’ eine signifikante Beziehung. Für die S ituation 
‘A - VL’ ließ sich keine Signifikanz m it dem CHI2-Test feststellen.
S itu a tio n ‘A - B’ CHI2 = 6.15 p < .0 2
S itu a tio n ‘A - VL’ CHI2 = 1 .3 4  n.s.
S ituation ‘A - R ’ CHI2 = 5.89 p < .0 2
Für die sprachliche Perform ation in den S ituationen ‘A - B’ und ‘A - R ’
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kann man sagen, daß Kinder, deren M ütter ‘Rom ane größeren Umfanges’, 
‘gehobene Unterhaltungs- oder Bildungsliteratur’ lesen, signifikant weni­
ger Stigma-Markierungen realisieren als Kinder, deren Mütter ‘Rom an­
heftchen bzw. Illustriertenrom ane’ oder gar nichts lesen. Warum sich für 
die Situation ‘A - V L’ keine Signifikanz ergibt, können wir nicht eindeu­
tig klären. Denkbar wäre die Erklärung, daß Kinder, deren M ütter geho­
benere L iteratur lesen, in der S ituation ‘A - V L’ ihr Sprachverhalten ge­
genüber den übrigen Situationen relativ geringer kontrollieren und weni­
ger ‘bew ußt’ perform ieren und deshalb relativ m ehr Stigma-Signale reali­
sieren, da sie vom VL wissen, daß er den Film einerseits sehr gut kennt, 
andererseits aber im Gegensatz zu der Respektperson (R) ein völlig un­
befangenes Erzählen erlaubt.
Bei den beiden Variablen zum Leseverhalten der M utter muß man sich 
fragen, in welcher Weise die Beziehung zur Realisation von Stigma-Signa­
len zu verstehen ist. Hat die Belesenheit einer M utter unm ittelbar Konse­
quenzen für das Sprachverhalten und die sprachliche Erziehung bzw. Be­
einflussung eines Kindes? Oder sind die Variablen zum Leseverhalten der 
M utter eher ein Ausdruck für das familiale Milieu, die W erthaltung und 
den Lebensstil einer Familie, die dann in einem kom plizierten Transmis­
sionsprozeß über die Fähigkeit, Gestaltungsrollen zu perform ieren, letzt­
lich auch das sprachliche Verhalten eines Kindes beeinflußt? Wir nehmen 
an, daß die zweite Verm utung zutrifft. Das Leseverhalten der M utter 
stellt wahrscheinlich keine Übung dar, die ihr eigenes sprachliches Verhal­
ten und das sprachliche Verhalten des Kindes in kom m unikativer Inter­
aktion unm ittelbar beeinflußt oder gar schult, zum indest was die Reali­
sation von soziolektalen Markierungen anbelangt.65 Wenn ein Kind in 
seiner Freizeit überdurchschnittlich viel liest [Variable (19)], so hat dies 
ebenfalls keinerlei Einfluß auf die Realisation von ‘Stigma-Signalen’ 
(‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’) in inform ellen oder formalen Situa­
tionen.
Z u r  V a r i a b l e n  ( 1 7 )  ‘ E i n s t e l l u n g  g e g e n ü b e r  d e r  
‘ p e e r - g r o u p "
Ein soziales Abgrenzungs- bzw. Distanzverhalten der M utter, so wie wir 
es m it der Variable (17) operationalisiert haben, steht nach unserem 
CHI2-Test in keinerlei Beziehung zur Realisation von ‘Dativ/Akkusativ- 
Ersetzungen’ beim Kinde. Die V a r i a b l e  ( 2 0 )  ‘ G e s c h l e c h t s ­
z u g e h ö r i g k e i t ’ zeigt ebenfalls keine signifikante Beziehung zu 
dieser Stigma-Markierung.
Mit dem CH12-Test-Verfahren war es nicht möglich, den Stellenwert der 
einzelnen unabhängigen Variablen im Vergleich zueinander für die Voraus­
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sage von Stigma-Markierungen im Sprachverhalten anzugeben. Für das 
CHI2-Verfahren haben wir ausschließlich nominal skalierte sprachliche 
und soziale Variablen verwandt, die eine derartige Analyse nicht ermög­
lichen. Um die Stärke der Beziehung zwischen der linguistischen Variablen 
und den unabhängigen sozialen Variablen im wechselseitigen Verhältnis 
zueinander und in Bezug zu den einzelnen sozialen Situationen zu klären, 
war es notwendig, eine Regressionsanalyse sowie eine Produkt-M oment- 
Korrelationsanalyse durchzuführen. Für diese beiden statistischen Ver­
fahren können nur Variablen verwandt werden, für die eine Intervall- 
Skalierung angenommen werden kann. Da die linguistische Variable 
‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ — für das CH12-Verfahren ausreichend — 
nominal skaliert ist, kann sie nicht ohne weiteres für die Korrelations­
und Regressionsanalyse verwandt werden. Wir haben uns deshalb ent­
schlossen, einen Algorithmus einzusetzen, der eine Variable definiert, 
die obiger Anforderung genügen soll. Dieser Algorithmus drückt das Ver­
hältnis von norm adäquaten Dativ-Realisationen zu stigmatisierten Ak­
kusativ-Ersetzungen in einem Zahlenwert aus. In jedem  T ext w urden für 
dieses Maß alle Dativ-Realisationen berücksichtigt, deren letztes Phonem 
ein /m /  in der norm adäquaten grammatikalischen Funktion der Dativ- 
Markierung aufweist, und jenen Dativ-Realisationen gegenübergestellt, 
die in normabweichender, stigmatisierender Weise anstatt des dativ-mar- 
kierenden /m /-Phonem s durch ein /» /gekennzeichnet werden. Einerseits 
werden also norm adäquate Dativ-Realisationen wie das Mädchen m it 
i h r e m  Puppenwagen für jeden T ext ausgezählt; andererseits Stigma- 
Dativ-Realisationen von der Form das M ädchen m it i h r e n  Puppenwa­
gen. Die Werte für beide G ruppen werden m it folgendem Algorithmus 
berechnet, der das Verhältnis der Prestige-Formen zu den Stigma-Formen 
ausdrückt:
/»/-Dativ-Stigma
/w/-Dativ-Prestige + /»/-Dativ-Stigma
Dieser so erm ittelte Zahlenwert ist n icht identisch m it der linguistischen 
Variablen ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’, die wir für den CHI2-Test ver­
wandten. Bei dieser Variablen lag eine andere Skalierungs- und Elizie- 
rungskonvention zugrunde. Die je tz t verwendete Variable könnte man 
zwar auch ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ nennen; es em pfiehlt sich jedoch, 
diese Variable als ‘Dativ-Ersetzung’ zu bezeichnen, da hier nur die unter­
schiedlichen phonem diskrim inierenden Realisationen des Ebtivs beobach­
te t werden.
Für die Regressionsanalysen haben wir neben der abhängigen Variablen
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‘Dativ-Ersetzung’ folgende unabhängige Variablen berücksichtigt:
— Funktion im Betrieb
— Einkommensquelle
— Stellung im Beruf
— Schulabschluß des Mannes
— Schulabschluß der Frau
— Einkommen
— Wohnfläche: Anzahl der W ohnräume pro Person
— Theaterbesuch
— Soziale Selbsteinstufung
Zu der Beziehung zwischen diesen unabhängigen Variablen und der ab­
hängigen Variablen ‘Dativ-Ersetzung’ können wir eine allgemeine Hypo­
these formulieren:
Je niedriger bzw. geringer in ihrer sozialen W erthaftigkeit die Aus­
prägungen der einzelnen unabhängigen Variablen sind (je niedriger 
beispielsweise die ‘Funktion im B etrieb’ ist), desto eher werden 
‘Dativ-Ersetzungen’ realisiert.
Die entsprechende Null-Hypothese lautet:
Eine Beziehung zwischen der Realisation von ‘Dativ-Ersetzungen’ 
und einer Stufung von sozialer W erthaftigkeit bei den unabhängi­
gen Variablen besteht nicht.
Die Verteilung der Signifikanzniveaus stellt sich wie folgt dar:
Tabelle (11)
S i t u a t i o n e n  
‘A - B ’ ‘A -V L ’ ‘A - R ’
Funktion im 
Betrieb n.s. p <  .012 n.s.
Einkommens­
quelle p < .0 1 7 n.s. n.s.
Stellung im 
Beruf p <  .025 p <  .033 n.s.
Schulabschluß 
des Mannes p < .0 2 3 p < .0 2 0 n.s.
Schulabschluß 
der Frau n.s. n.s. n.s.
Einkommen n.s. p <  .011 n.s.
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S i t u a t i o n e n  
‘A - B ’ ‘A - V L ’ ‘A - R ’
Wohnfläche p <  .033 n.s. n.s.
Theaterbesuch n.s. p < .0 1 8 n.s.
Soziale
Selbsteinstufung n.s. p < .0 1 3 n.s.
Mit Ausnahm e der Variablen ‘Schulabschluß der F rau’ kann die Null­
hypothese für alle unabhängigen Variablen für mindestens eine soziale 
Situation verworfen und die Gegenhypothese angenommen werden. Von 
besonderer Relevanz für die Vorhersage der soziolektalen Markierung 
‘Dativ-Ersetzung’ scheinen die Variablen ‘Stellung im Beruf’ und ‘Schul­
abschluß des M annes’ zu sein, da hier eine signifikante Beziehung für 
zwei Situationen, nämlich ‘A - B’ und ‘A - VL’ vorhanden ist. Bemer­
kenswert ist die Tatsache, daß für die Situation ‘A - R ’ bei keiner unab­
hängigen Variablen eine signifikante Beziehung zur soziolektalen Mar­
kierung vorhanden ist. Kinder, deren familiales Milieu aufgrund der ein­
zelnen unabhängigen Variablen sozial niedriger einzustufen ist und die 
in den übrigen S ituationen diese Markierung verstärkt realisieren, sind 
offenbar fähig, eine soziolektale Markierung in einer form alen Situation 
aufgrund einer erhöhten Aufm erksam keit und Anstrengung stärker zu 
vermeiden, so daß ein signifikanter Unterschied zwischen Kindern aus 
höherem  und niedrigerem sozialen Milieu für diese S ituation nicht mehr 
nachzuweisen ist.
Ein t-Test m it der abhängigen Variablen ‘Dativ-Ersetzung’ und der un­
abhängigen Variablen (1) ‘A rt der Tätigkeit des Hauptverdieners’ kann 
diese Interpretation  unterstützen: Je inform eller die soziale Situation 
ist, desto stärker werden von den Kindern aus der Unterschicht ‘Dativ- 
Ersetzungen’ realisiert; in der form alen Situation ‘A - R ’ kann die sozio­
lektale Markierung von den A rbeiterkindern noch am ehesten vermieden 
werden.
S itu a tio n ‘A - B’ t(df=96) = 16.754
S itu a tio n ‘A - VL’ t(df=96) = 11.120
S itu a tio n ‘A - R ’ t(df=96) = 6.756
Die Regressionsanalyse erbrachte die meisten signifikanten Beziehungen 
für die Texte aus der S ituation ‘A - VL’. Die S ituation, die einer entspann­
ten, inform ellen Lehrer-Schüler-Situation ähnelt, b ie tet offenbar die be­
sten Voraussetzungen, Unterschiede im soziolektalen Verhalten zwischen
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Anhand einer Produkt-M oment-Korrelationsanalyse konnten wir fest­
stellen, daß die einzelnen sozialen S ituationen für die Evokation von 
‘Dativ-Ersetzungen’ untereinander keine engen Beziehungen aufweisen. 
Wenn man bei einem Probanden in einer der drei S ituationen eine be­
stimmte Häufigkeit von ‘Dativ-Ersetzungen’ beobachten kann, so läßt 
dieses Verhalten nur schwer eine Voraussage für das Verhalten dieses 
Probanden hinsichtlich der Realisierung von ‘Dativ-Ersetzungen’ in den 
beiden übrigen Situationen zu. Der Vergleich der Texte zu den einzelnen 
Situationen im Hinblick auf die Variable ‘Dativ-Ersetzung’ zeigt nur nie­
drige bis m ittlere Korrelationswerte.
‘A - B’ : ‘A - VL’ = r = 0.45
‘A - B’ : A - R ’ = r = 0.49
‘A -V L ’ : ‘A - R ’ = r = 0 .3 6
Neben der ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ bzw. der ‘Dativ-Ersetzung’ wurde 
die ‘/da t/-Ersetzung’ statistisch ausgewertet. Die Werte zu dieser Variab­
len wurden m it dem gleichen Algorithmus wie die Werte zur ‘D&tiv-Erset- 
zung’ errechnet. Für jeden T ext wurden die A/aiARealisationen ausge­
zählt und durch die Summe von /das/- und A toARealisationen dividiert.
/d a t/
/d a s/ + /d a t/
/das/- und AfafARealisationen wurden als Artikel, D em onstrativprono­
men, neutrale Pronomen, Relativpronom en und als K onjunktionen 
(daß) für die Analyse berücksichtigt.
Bei einem Vergleich der ‘A/afAErsetzung’ m it der ‘Dativ-Ersetzung’ hin­
sichtlich ihrer Abhängigkeit von der sozialen Situation und milieudiskri­
minierenden Sozialisationsvariablen kann man mehrere Unterschiede, 
aber auch Gemeinsamkeiten feststellen. Die ‘A/afAErsetzung wird weit 
stärker als die ‘Dativ-Ersetzung’ von der sozialen Situation beeinflußt. 
Wenn diese Stigma-Markierung realisiert wird, dann nahezu ausschließ­
lich in der S ituation ‘A - B’ und zwar von Kindern aus niederem sozialem 
Milieu signifikant häufiger als von Kindern aus gehobenem sozialem 
Milieu. Die Regressionsanalyse, die auch für die ‘Dativ-Ersetzung’ ange­
w andt wurde, ergibt folgende Verteilung der Signifikanzniveaus:
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Tabelle (12)
S i t u a t i o n e n  
‘A - B ’ ‘A -V L ’ ‘A - R ’
Funktion im 
Betrieb p < .0 0 1 n.s. n.s.
Einkommens­
quelle n.s. n.s. n.s.
Stellung im 
Beruf p < .0 3 2 n.s. p < .0 1 2
Schulabschluß 
des Mannes p <  .041 n.s. n.s.
Schulabschluß 
der Frau p < .0 1 n.s. n.s.
Einkommen p < .0 2 2 n.s. n.s.
Wohnfläche n.s. n.s. n.s.
Theaterbesuch n.s. n.s. p <  .040
Soziale
Selbsteinstufung n.s. n.s. n.s.
Für die Variablen ‘Einkom m ensquelle’, ‘W ohnfläche’ und ‘Soziale Selbst­
einstufung’ ergeben sich keine signifikanten Beziehungen; diese Variab­
len sind offenbar keine Determinanten für die ‘/¿af/-E rsetzung’. Bei den 
Variablen ‘Funktion im B etrieb’, ‘Schulabschluß des M annes’, ‘Schulab­
schluß der Frau’ und ‘Einkom m en’ ergibt sich nur für die S ituation 
‘A - B’ eine signifikante Beziehung zur ‘/da t/-Ersetzung’; bei der Variab­
len ‘Stellung im Beruf’ ergibt sich neben der Situation ‘A - B’ zusätzlich 
noch für die S ituation ‘A - R ’ eine Signifikanz. Die Variable ‘Theaterbe­
such’ ist nur in der S ituation ‘A - R ’ eine D eterm inante für die ‘/dat/- 
Ersetzung’.
Gegenüber der ‘Dativ-Ersetzung’ ist der Registeranteil bzw. die situative 
Beeinflussung für die ‘/d a t/-Ersetzung’ offenbar höher. Die informelle 
S ituation ‘A - B’ scheint/dai/-R ealisationen für Kinder aus niederem so­
zialem Milieu weitaus stärker zu begünstigen als die beiden übrigen Situa­
tionen. Mit einer Produkt-M oment-Korrelationsanalyse soll das Verhält­
nis der situativen Einflüsse in bezug auf die ‘/rfatAErsetzung’ näher unter­
sucht werden. Die korrelativen Beziehungen stellen sich wie folgt dar:
207
‘A - B ’ : ‘A - V L ’ = r = 0.42
‘A - B ’ : ‘A - R ’ = r = 0.41
‘A - VL’ : ‘A - R ’ = r = 0.76
Die beiden Situationen, in denen ein Erwachsener (VL bzw. R) dem 
Kind als Hörer gegenüber sitzt, weisen hinsichtlich der /rfai/-Realisatio- 
nen eine weitaus größere Gemeinsamkeit auf (r = 0.76) als die form a­
len Situationen (‘A - VL’ und ‘A - R ’) m it der informellen Situation 
‘A - B’.
Die soziolektale /daf/-M arkierung zeigt nicht nur einen größeren Register­
anteil als die ‘Dativ-Ersetzung’; zusätzlich kann man bei dieser Markie­
rung eine dialektale Signal-Komponente hinsichtlich der regionalen 
Differenzierung unseres Untersuchungsraumes feststellen. Die Kinder 
aus Recklinghausen realisierten signifikant häufiger /d a t/  als die Kinder 
aus Dortm und. Ein t-Test, wo die M ittelwerte für die D ortm under Pro­
banden m it den M ittelwerten für die Probanden aus Recklinghausen 
verglichen werden, erbrachte folgendes Ergebnis:
S itu a tio n ‘A - B’ t(df=96) = -18.751 
S itu a tio n ‘A - VL’ t(df=96) = -13.750 
S itu a tio n ‘A - R ’ t(df=96) = -11.098
Anhand eines CH12-Tests, m it dem wir die Beziehung von ‘Dativ/Akku- 
sativ-Ersetzungen’ und der regionalen Differenzierung nach den Heimat­
orten der PBn überprüft haben, w urde dagegen keine Signifikanz erm ittelt.
Schließlich besteht noch ein geschlechtsspezifischer Unterschied bei der 
Realisation von '/d a t/-’ und ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzungen’. Während wir 
bei der ‘D ativ/Akkusativ-Ersetzung’ keinen geschlechtsspezifischen Ein­
fluß feststellen konnten, wird /d a t/  von Jungen in allen drei sozialen 
Situationen signifikant häufiger realisiert als von Mädchen. Ein t-Test 
ergab für die ‘/¿«¿/-Ersetzung’ folgendes Ergebnis:
S itu a tio n ‘A - B’ t(df=96) = 8.298
S itu a tio n ‘A - VL’ t(df=96) = 14.183 
S itu a tio n ‘A - R ’ t(df=96) = 8.847
Sowohl für die ‘Dativ-Ersetzung’ als auch für die '/da t/-Ersetzung’ erga­
ben sich nur schwache bis sehr schwache korrelative Zusammenhänge 
m it dem Intelligenzquotienten (Variable 20). Die Realisation von Stigma- 
Markierungen scheint offenbar nicht von dem generellen Intelligenzfak­
tor des Culture-Fair-Tests von Cattell abhängig zu sein. Eine Produkt- 
M oment-Korrelationsanalyse erbrachte folgende Werte:
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a) für die ‘Dativ-Ersetzung’
S itu a tio n ‘A - B’ r = -.23
Situation ‘A - VL’ r = -.26
S itu a tio n ‘A - R ’ r = -.14
b) für die ‘/dai/-E rsetzung’
Situation ‘A - B’ r = -.08
Situation ‘A - VL’ r = -.02
S itu a tio n ‘A - R ’ r = -.11
Obwohl wir aufgrund unseres soziolektalen Bewertungsexperimentes die 
‘Dativ/Akkusativ-Ersetzung’ bzw. die ‘Dativ-Ersetzung’ als auch die ‘/dat/- 
Ersetzung’ als soziolektale Markierungen bezeichnet haben und somit 
einer Kategorie zuordneten, zeigte es sich bei der Analyse der Bedingun­
gen für ihr A uftreten in gesprochener Sprache, daß erhebliche Unterschie­
de zwischen diesen Markierungen bestehen. Bei der Analyse der A bhän­
gigkeiten beim A uftreten von ‘Dativ-Ersetzungen’ und ‘/¿«i/-E rsetzungen’ 
ergaben sich sehr niedrige Korrelationen, die darauf hinweisen, daß zwi­
schen diesen beiden Markierungen keinerlei relevante wechselseitige Be­
dingungen für ihr A uftreten bestehen.
‘A - B’ (/da t/) ‘A - B ’ ( ‘Dativ’) = r = .14
‘A - B ’ (/dat/) ‘A - VL’ (‘Dativ’) = r = -.16
‘A - B ’ (/da t/) ‘A - R ’ ( ‘Dativ’) = r = .04
‘A - VL’ (/da t/) ‘A - B ’ (‘Dativ’) = r = .04
‘A - VL’ (/da t/) ‘A - VL’ (‘Dativ’) = r = -.08
‘A - VL’ (/da t/) ‘A - R ’ (‘Dativ’) = r = .08
‘A - R ’ (/da t/) ‘A - B’ (‘Dativ’) = r = 03
‘A - R ’ (/da t/) ‘A - VL’ ( ‘Dativ’) = r = -.06
‘A - R ’ (/da t/) ‘A - R ’ (‘Dativ’) = r = .06
Wie wir schon bem erkten, ist eine statistische Analyse der Bedingungen 
für das A uftreten von Stil-Signalen nicht ohne weiteres möglich. Ohne 
hier zu einem systematisch abgesicherten Ergebnis gelangen zu können, 
kann man bei einem oberflächlichen Vergleich der Texte feststellen, daß 
neben den wenigen, für die ‘Film geschichte’ relevanten Substantiven wie 
Mädchen, Puppenwagen, Bank, Jungen, Frau usw. keine stigmatisierten 
oder privilegisierten Synonym e bzw. Stil-Signale realisiert werden. Bei 
Verben dagegen lassen sich synonym e Stigma- und Prestigeformen in den 
einzelnen Texten isolieren. Neben den Prestige-Formen werfen, aus­
schimpfen, ausdenken  (bzw. aushecken) und wegnehmen  werden die 
Stigma-Signale schmeißen, ausm eckem , ausfrachten und klauen (bzw. 
abklauen) realisiert. Die stigmatisierten Stil-Signale wurden vorwiegend 
in der Situation ‘A - B’ von Kindern aus der Unterschicht verwandt.
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Für die Analyse von paralingualen Signalen und Signalen auf pragmati­
scher Ebene sind technische A pparaturen wie beispielsweise Vocoder, 
Pausenmeßgeräte, V ideorecorder usw. notwendig, die uns nicht zur Ver­
fügung standen.
Zum Textm aterial muß man abschließend bem erken, daß es sich jeweils 
um sehr kurze Texte handelt, die nur einen sehr begrenzten Ausschnitt 
aus dem Sprachverhalten eines Kindes verm itteln können, und daß sich 
aus diesem G runde alle soziolektalen Signale, die ein Kind realisiert, auf 
dieser Textgrundlage nur sehr eingeschränkt elizieren lassen. Erst bei der 
Analyse von längeren Texten, die weit m ehr und andere Sprachverhaltens- 
bereiche als Nacherzählungen repräsentieren, wird es erreichbar sein, die 
komplexeren Möglichkeiten soziolektaler Signalverwendung, besonders 
auch im Hinblick auf die Perform ation von Gestaltungsrollen, hinrei­
chend zu erforschen.
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4. UNTERSUCHUNGEN ZUR DEFIZIT-HYPOTHESE UND 
CODE-THEORIE
Bisher haben wir uns in dieser Arbeit vorwiegend m it bestim m ten sprach­
lichen Signalen — den soziolektalen Signalen und den Register-Signalen — 
beschäftigt. Wir elizierten diese Signale m it Hilfe eines soziolektalen 
Bewertungsexperiments bzw. einer Textvergleichsanalyse und diskutier­
ten Erscheinungsweisen dieser Signale und die außersprachlichen situati­
ven, sozialisations- und schichtspezifischen Bedingungen für ihre Realisa­
tion. Wir stellten u.a. fest, daß soziolektale Stigma-Signale vorwiegend 
von Kindern aus sozial niederen Schichten verwandt werden und daß 
diese Signalverwendung dazu beitragen kann, Kindern aus unteren Schich­
ten schulischen und m ithin sozialen Aufstieg zu erschweren bzw. zu ver­
wehren.
Wir erklärten die Benachteiligung dieser Kinder m it soziolektalen Bewer­
tungsmechanismen, die m it allgemeinen W ertorientierungen in unserer 
Gesellschaft verbunden sind und die in der Institution Schule im Lehrer­
verhalten evident werden. Die Verwendung von soziolektalen Stigma- 
Signalen, die zu negativen Sanktionen führen können, scheinen jedoch 
in keiner Weise mit kognitiven Defiziten in Beziehung zu stehen. Wenn 
auch die Signalverwendung offenbar in keiner Beziehung zum kognitiven 
Vermögen der Sprecher steht, so müssen wir uns doch fragen, ob nicht 
andere sprachliche Erscheinungsweisen mit kognitiven Faktoren korre­
lieren. Läßt man einmal die Signalverwendung unberücksichtigt, besteht 
dann bei Kindern aus unteren sozialen Schichten nicht doch ein sprach­
liches Defizit und dam it zusammenhängend ein kognitives Defizit?
4.1. Die Defizit-Hypothese
Die Auffassungen von W issenschaftlern1, die ein verbales und kognitives 
Defizit bei Kindern aus unteren sozialen Schichten annehmen, lassen 
sich in folgender These zusammenfassen:
Das ‘verarm te’, innovationshem m ende familiale Milieu in der Ar­
beiterschicht m it eingeschränkten Möglichkeiten ‘individuellen 
Rollenhandelns’ retardiert die gesamte sprachliche und kognitive 
Entwicklung eines Kindes und führt notwendig zu Benachteiligung 
und Mißerfolg in der Schule.
Neben dieser These, die sich auf eine um w eltorientierte A rgum entation 
gründet, sind auch genetische und rassistische A rgum ente verbreitet. 
Jensen2 hat die Benachteiligung von Neger-Kindern in den USA nicht
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nur m it U m w eltfaktoren zu erklären versucht; er nim m t zusätzlich eine 
genetische Restriktion bei der schwarzen Rasse an. Jensen liefert dam it 
denjenigen, die daran interessiert sind, daß die Schwarzen in den USA 
eine unterdrückte Klasse bleiben, ein ‘wissenschaftliches’ Alibi.
Als M ethode zur Verifizierung der Defizit-Hypothese dienen vorwiegend 
verbale Intelligenztests. Als Beispiel für Untersuchungsm ethoden und 
A rgum entation von Defizit-Protagonisten wollen wir eine A rbeit von 
Nelles-Bächler3 erwähnen. Nelles-Bächler führte Intelligenzmessungen 
m it dem Hamburg-Wechsler Test (HAWIK) bei Schülern aus dem vierten
Schuljahr durch.4 Kinder aus unteren sozialen Schichten erzielten bei 
diesem Test schlechtere Ergebnisse als Kinder aus höheren Schichten.
Für Nelles-Bächler wurde m it diesem Test bestätigt, was sie bereits ein­
leitend in ihrer A rbeit als wissenschaftlich gesichert annahm:
Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung besteht kein Zweifel, daß 
die geistige Leistungsfähigkeit in den einzelnen sozialen Schichten unter­
schiedlich ist.5
Die Bildungsbarrieren bestehen für Nelles-Bächler aufgrund eines ent­
wicklungsbedingten Defizits bei A rbeiterkindern zu R echt und sind kaum 
durch kom pensatorische M aßnahmen zu beheben. Die A utorin zieht 
folgendes Resümee:
Diese Untersuchung b ew eist..., daß die Schüler der weiterführenden Schulen 
sich vorwiegend aus den ... oberen Schichten des Volkes rekrutieren müssen 
und daß Kinder des Arbeiter- und Handwerkerstandes tro tz  großzügiger 
finanzieller Unterstützung von seiten des Staates eine Minderheit bleiben 
werden.*’
Wir können hier nicht auf die gesellschaftspolitischen und idiologischen 
Im plikationen derartiger Auffassungen eingehen, da dies den Rahmen 
der Arbeit sprengen würde. S ta tt dessen wollen wir die M ethoden der 
Defizit-Vertreter kritisieren.
Bereits 1951 haben Eells u .a.7 in einer umfangreichen Untersuchung 
nachgewiesen, daß Intelligenztests Kinder aus sozial niederen Schichten 
einseitig benachteiligen.
When the middle-class child comes to  a test, he has been taught to  do his 
very best on it. Life stretches ahead of him as a long series o f tests, and he 
must always work himself to the very lim it on them. To the average lower- 
class child, on the other hand, a test is just another place to  be punished, 
to have one’s weaknesses shown up, to be reminded that one is at the tail 
end of the procession. Hence this child soon learns to  accept the inevitable 
and to  get it over with as quickly as possible.®
Ein Intelligenztest ist demnach den Verhaltensweisen und m otivationalen 
Dispositionen von Kindern aus der M ittelschicht adäquater; für Kinder
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aus der Unterschicht b ietet der IQ-Test eine zusätzliche Belastung, die 
nicht durch kognitive Unterschiede bzw. Defizite erklärt werden kann.
In Intelligenztests werden vorwiegend Aufgaben gestellt, die Schulaufga­
ben gleichen. Die schulische Überlegenheit von M ittelschicht-Kindern 
bekom m t durch die objektiv erscheinenden Punktw erte eines IQ-Tests 
eine nachträgliche ‘wissenschaftliche’ Legitimation. Es konnte jedoch 
bisher nicht bestätigt werden, daß man von erlernten schulischen Tech­
niken unm ittelbar auf eine zugrunde liegende Intelligenz schließen kann.
Die meisten und am häufigsten verwandten Intelligenztests sind verbal. 
A ntw orten, die nicht der Norm der Standardsprache entsprechen, son­
dern soziolektale Stigma-Signale enthalten, werden nicht selten als kog­
nitive Defizite interpretiert.
Diejenigen, die sich um einen sozialen Aufstieg bemühen, müssen sich dazu 
bequemen, die Sprache der herrschenden Klasse (und der Test-Konstrukteure) 
zu lernen.
Neben den m otivationalen Hem m faktoren trägt eine soziolektale Barriere 
dazu bei, daß Kinder aus der Unterschicht die Aufgaben der verbalen 
Intelligenztests häufig n icht adäquat beantw orten können, auch wenn sie 
dazu fähig sind, das logische Substrat einer Aufgabe zu begreifen.
Eells u.a. stellten fest, daß die größten IQ-Unterschiede zwischen sozia­
len Schichten m it verbalen Intelligenztests erzielt werden. Bei nicht-ver­
balen Tests ist der Unterschied weit geringer.
Mean status differences are largest for verbal and smallest for picture, 
geometric-design, and stylized-drawing item s.' ®
Den Befund des Forscherteams um Eells kann man m it einer relativ großen 
Abhängigkeit der Sprache von kulturspezifischen und milieuspezifischen 
Einflüssen erklären, die eine angenommene, zugrunde liegende, kulturun­
abhängige Intelligenz, die eher durch sprachfreie Testm ethoden erm ittelt 
werden kann 11, weitgehend verdeckt. Diese Erklärung ist jedoch noch 
unbefriedigend. Sie enthält implizit Annahmen über das Verhältnis von 
Denken und Sprechen, die nicht ohne weiteres akzeptiert werden kön­
nen. Es ist notwendig, die Beziehungen zwischen Intelligenz und Sprache 
bzw. Denken und Sprechen zu erhellen.
4.2. Sprachverhalten als Indikator für kognitive Prozesse
In der L iteratur wird heute weder eine eindeutige sprachinstrumentali- 
stische These vertreten, wo Sprechen lediglich als eine äußere Darstel­
lungsform des Denkens aufgefaßt wird, noch eine sprachdeterm inistische
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Theorie12, in der kognitive Prozesse in ausschließlicher Abhängigkeit 
von sprachlichen S trukturen gesehen werden. Neuerdings werden meist 
‘Mittelwege’13 eingeschlagen, die von einer, je nach A utor verschiedenen, 
mehr oder m inder starken Wechselbeziehung zwischen Sprache und 
Denken ausgehen. Das beste Beispiel für einen derartigen Mittelweg bie­
tet die Auffassung Oevermanns, der das K onstrukt der ‘verbalen Planung’ 
aus der Bernsteinschen Code-Theorie bemüht, um eine Verbindung zwi­
schen Denken und Sprechen herzustellen. In terpretiert er einerseits, in 
Anlehnung an Piaeet, das Sprachverhalten als relativ unabhängig von kog­
nitiven Prozessen14, so wird andererseits aufgrund mangelnder verbaler 
Planungsfähigkeiten im sog. restringierten Code auf ein kognitives Defizit 
bei Kindern aus unteren sozialen Schichten geschlossen; also eine enge 
Verbindung zwischen Sprechen und Denken hergestellt. Es muß nach 
Oevermanns Meinung ein “genuiner negativer Einfluß der verbalen Pla­
nung im ‘restringierten K ode’ auf die kognitive Entwicklung der Kinder 
der Unterschicht angenommen w erden” 15.
Je stärker die kognitiven Operationen sich durch die Verknüpfung m it 
sprachlichen S trukturen entfalten könnten, desto m ehr wird die kognitive 
Entwicklung der Kinder der Unterschicht im Vergleich zur M ittelschicht 
gehemmt. ®
Bei marxistisch orientierten A utoren wird der Zusammenhang zwischen 
Denken und Sprechen meist sehr eng gesehen; so z.B. bei Adam S chaff17, 
der zwar Denken und Sprechen nicht als identisch auffaßt, einen Denk­
vorgang aber ohne einen sprachlichen Vorgang für unmöglich h ä lt .18 
Aus dieser engen Verbindung von Sprechen und Denken resultiert häufig 
ein sprachlicher Fortschrittsglaube, der von entwickelteren, kom plexe­
ren D enkstrukturen eine höhere sprachliche Entwicklung abzuleiten 
sucht. Als Beispiel für den Glauben an einen sprachlichen Fortschritt wol­
len wir A lbrecht zitieren:
In jedem Fortschritt der Sprache zeigt sich ein Fortschritt des Denkens, 
und um gekehrt hat jeder Fortschritt im Denken wieder eine Verfeinerung 
und Verbesserung der Sprache zur Folge.1^
Ist linguistisch keine ‘Verfeinerung und Verbesserung’ festzustellen, wie 
dies implizit von Oevermann für den restringierten Code angenommen 
wird, so ist der Schluß auf ein kognitives Defizit nur folgerichtig.
Besonders Halliday und Labov haben sich gegen die Vorstellung von 
einem F ortschritt oder einer Überlegenheit bestim m ter Sprachen oder 
sprachlicher V arietäten ausgesprochen. Halliday schreibt:
Man kann die irrtümliche Vorstellung, daß einige Sprachen von sich aus bes­
ser als andere seien, n icht einfach als Unwissen oder Vorurteil abtun: Dieser
214
Standpunkt wird von em sthaften und intelligenten Leuten vertreten, die zu 
seiner Unterstützung Belege anführen können. Trotzdem  ist er völlig falsch 
und kann großen Schaden anrichten. (...) Im wesentlichen ist jede Sprache 
insofern genauso gut wie jede andere, als jede Sprache gleich gut den An­
wendungsbereichen angepaßt ist, zu denen sie die Gemeinschaft heranzieht.2®
Es gibt heute unter den Sprachen in der Welt keine erkennbare Dimension 
sprachlichen Fortschritts.2
Labov beton t die Gleichwertigkeit soziolektaler V arietäten einer Sprache. 
Ein verbales Defizit bei stigmatisierten Soziolekten hält er für unbewiesen. 
Er charakterisiert den ‘elaborierten Code’ der M ittelschicht als eine ‘stili­
stische Manier’ (“ middle-class style is a m atter o f fashion” 22), die auf­
grund ihrer ‘verbosity’ 23 in einer kom m unikativen Interaktion — häufig 
sogar im Gegensatz zu der meist knappen, logischen, aber stigmatisierten 
Sprache von Unterschicht-Kindern — als disfunktional in terpretiert wer­
den kann.
Autoren, die von einer linguistischen Gleichwertigkeit sprachlicher Varie­
tä ten  ausgehen, nehm en im Gegensatz zu den Defizit-Vertretern eine re­
lative Unabhängigkeit von Denkprozessen und sprachlichen S trukturen 
an .24 Sie meinen, daß es nicht möglich sei, von sprachlichen Realisatio­
nen auf S truktur und K om plexität des Denkens zu schließen.25
Die Differenz-Konzeption, die eine weitgehende Unabhängigkeit von 
Sprache und Denken voraussetzt, kann sich auf zahlreiche psychologische 
Studien stützen, die eben diese relative Unabhängigkeit zu verifizieren 
suchen. Furth  beispielsweise hat in einer Reihe von Untersuchungen m it 
Gehörlosen den Beweis erbracht, daß Denkprozesse ohne eine sprachli­
che Kompetenz möglich sind. Er kom m t zu dem Ergebnis, “daß logisches, 
intelligentes Denken nicht durch ein symbolisches System, wie die leben­
dige Sprache einer Gesellschaft es darstellt, unterstü tzt zu werden 
brauch t”26. Ähnlich urteilt Vernon aufgrund einer Durchsicht von 33 
unabhängig voneinander veröffentlichten Forschungen:
Es gibt keine funktionale Beziehung zwischen der Sprache und der Cogni­
tion (den Denkprozessen). — Sprache ist n icht das verm ittelte Symbol-Sy­
stem des Denkens.27
Bergius zieht ein Fazit aus diesen Untersuchungen:
Solche Befunde widersprechen offenbar den heute o ft vorgetragenen Hypo­
thesen über die intellektuelle Benachteiligung von Kindern aus unterent­
wickeltem Sprachmilieu. Das Sprachmilieu scheint nicht das Entscheidende 
zu sein und eine nur sprachliche Förderung würde die intellektuelle Ent­
wicklung nur sehr indirekt unterstützen.
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4.3. Die Rolle der syntaktischen Verknüpfung
Von Vertretern der Defizit-Hypothese werden bevorzugt syntaktische 
Strukturen untersucht. Dies läßt sich vornehmlich durch bestim m te An­
nahmen Bernsteins über die Spezifik von ‘elaboriertem ’ und ‘restringier­
tem ’ Sprachgebrauch erklären, auf die sich implizit oder explizit die mei­
sten Defizit-Vertreter stützen. Bereits 1959 wurden von Bernstein auf 
einer Kriterienliste, die die sog. ‘formale Sprache’ charakterisieren soll­
te, an oberster Stelle syntaktische Kriterien angegeben:
1. Genaue grammatische S truktur und Syntax regulieren das Gesagte.
2. Grammatisch komplexe Satzkonstruktionen und besonders der vielfältige 
Gebrauch von Konjunktionen und Relativsätzen vermitteln logische 
M odifikationen und die jeweilig gesetzten Akzente.
Es wurde zwar von Bernstein nie behauptet, eine komplexe syntaktische 
Verknüpfung in der sprachlichen Perform ation eines Individuums lasse 
auf eine komplexe kognitive S truktur schließen; eine derartige Analogie 
wurde aber von vielen Exegeten Bernsteins implizit oder explizit herge­
stellt, wobei Bernstein aufgrund seiner häufig unklaren und laufend mo­
difizierten Interpretation seines Code-Begriffs nicht ganz unschuldig ist.
Schulz hat die Hypothese von einer Mangelhaftigkeit bzw. Dürftigkeit 
des restringierten Codes, der zu kom plexen Syntaxbeziehungen (Subor­
dinationskom plexität) nicht fähig sei, als einen wichtigen A usschnitt aus 
der Bernsteinschen Theorie zurückgewiesen. Die differenten K onstruk­
tionen des sog. restringierten Codes seien n icht logisch inferior, sie erfüll­
ten im Gegenteil die gleichen Funktionen wie die syntaktische Komplexi­
tä t des elaborierten Codes.31
Die Untersuchungen zur Perform ation syntaktischer S trukturen und 
zur kom petenten Anwendung syntaktischer Regeln bei Kindern bieten 
ein recht uneinheitliches Bild. Für das Untersuchungsziel, schichtspezifi­
sche Unterschiede im Sprachverhalten festzustellen, wurden syntaktische 
Daten tentativ und m ehr oder weniger willkürlich ausgewählt. Sie wurden 
ohne ersichtlichen Grund von verschiedenen G ram m atiktheorien und 
normativen Grammatiken abgeleitet, die in Hinblick auf systemlinguisti­
sche und nicht auf soziolinguistische Forschungsinteressen entwickelt 
wurden.32
Die Ergebnisse zur Rolle der Syntax beim Spracherwerb in unterschied­
lichen sozialen Milieus sind widersprüchlich. Dies hängt einerseits mit 
den Erhebungssituationen zusammen, andererseits m it den bereits er­
wähnten  uneinheitlich und m ehr oder weniger willkürlich ausgewählten 
linguistischen Daten. Von Differenz-Vertretern wird das Erlernen syntak­
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tischer Muster im allgemeinen als eine ‘linguistische Universalie’ angese­
h en 33, d.h. die Fähigkeit, Sprache in syntaktisch regelhaften Mustern 
zu produzieren, wird als eine humanspezifische Leistung angesehen, die 
bei allen gesunden menschlichen Individuen grundlegend gleich ist, wobei 
lediglich die äußere Form der Realisation in einzelnen Sprachen und 
sprachlichen Varietäten voneinander abw eicht.34 Wenn die Fähigkeit 
nach grammatischen Regeln beschreibbare syntaktische K etten zu erzeu­
gen, eine in der Spezies Mensch angelegte Verhaltensweise darstellt, die 
nicht primär, sondern quasi nur ‘zusätzlich’ von Stimulus-Response-Ler- 
nen beeinflußt und un terstü tzt wird, so muß man folgern, daß eine defi­
zitäre syntaktisch und grammatikalisch adäquate sprachliche Entwicklung 
bei gesunden Kindern kaum möglich ist, gleichgültig aus welchem Milieu 
sie kommen und gleichgültig wie stark das sprachliche ‘R einforcem ent’ 
in der Erziehung ausgeprägt is t .35 Die A rt des sprachlichen ‘Reinforce- 
m ents’, die in den unterschiedlichen Sozialisationsmilieus erheblich von­
einander abweicht, beeinflußt nur wenig die grundlegende sprachliche 
Fähigkeit, syntaktische K etten zu erzeugen, ru ft aber Unterschiede im 
Gebrauch soziolektaler Signale hervor. In der m ittelschichtorientierten 
Erziehung werden normabweichende Realisationen in Form von Stimu- 
lus-Response Verstärkungen stärker unterdrückt und durch diese laufen­
den ‘K ontrollen’ wird bedingt, daß die Kinder zu einer größeren sprach­
lichen Bewußtheit erzogen werden (Gestaltungsrolle!), als man dies im 
Erziehungsmilieu der Unterschicht beobachten kann. Eine intellektuelle 
Beeinträchtigung, hervorgerufen durch ein geringeres sprachliches ‘Rein­
forcem ent’, ist nach dieser Auffassung, die von gramm atischen S truktu­
ren als linguistischen Universalien ausgeht und ‘Reinforcem ents’ lediglich 
einen auslösenden und modifizierenden Charakter zubilligt, kaum erklär­
bar.
4.4. Das Konstrukt der ‘inneren Sprache’
Um die Funktion und Bedeutung syntaktischer Regelmechanismen in 
dem kom plexen Beziehungsgefüge von Denken und Sprechen zu präzi­
sieren, erscheint es uns notwendig, die Untersuchungen Wygotskis zu 
berücksichtigen. Wygotski veranschaulicht Sprechen und Denken als 
zwei sich überschneidende Kreise.36 Den Bereich, den die Kreise des 
Denkens und des Sprechens gemeinsam einschließen, bezeichnet er als 
‘innere Sprache’. Die kognitiven Prozesse, die einer perform ierbaren 
Rede vorausgehen, finden innerhalb der inneren Sprache s ta tt.37 Die 
innere Sprache stellt ihrer “ psychologischen N atur nach” ein “besonde­
res G ebilde” dar; ist also nicht als lautloses Sprechen oder als Denken in
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Formen gesprochener Sprache zu verstehen.38 Sie ist im Vergleich zur 
äußeren Sprache, der aktualisierten Rede, durch einen “fragmentarischen 
Charakter” und durch eine “ scheinbare Zusammenhanglosigkeit” 39 ge­
kennzeichnet. Es fehlen die syntaktischen Bindemittel, wie sie die gespro­
chene und, in einem noch größeren Umfang, die geschriebene Sprache 
nötig haben. In der inneren Sprache herrscht eine “maximale syntaktische 
Vereinfachung” und eine “absolute Verdichtung des G edankens”40 . Die 
Formen der inneren Sprache sind ‘elliptisch’, ‘idiom atisch’ und ‘prädika­
tiv’41. Würden sie unm ittelbar als Lautkette realisiert, könnte sie kein 
K om m unikationspartner verstehen, “da niemand das psychische Feld 
kennt, auf dem sie verläuft” 42. Das denkende Individuum weiß jedoch 
immer, wiedie elliptischen Bedeutungsteile zueinander in Beziehung 
stehen und braucht nicht in syntaktisch elaborierter Form seine Gedan­
ken zu explizieren.
Uns selbst brauchen wir niemals mitzuteilen, wovon die Rede ist. Das wird 
stets stillschweigend vorausgesetzt und bildet den Hintergrund des Bewußt­
seins.43
Wichtigster Bestandteil der inneren Sprache ist die Sem antik; lautliche 
Realisation und syntaktische Bindung der Bedeutungskomplexe treten  
in der inneren Sprache weitgehend zurück.44 Die intellektuelle und lo­
gische Leistung eines Individuums findet nach Wygotski also ohne eine 
Unterstützung syntaktischer ‘Bindem ittel’ s ta tt, wie sie in der gesproche­
nen und noch weit stärker (elaborierter) in der geschriebenen Sprache 
aus Gründen der Kom m unizierbarkeit erforderlich sind. Das scheinbar 
unverbundene, sprunghafte innere Sprechen, das den Ablauf eines kog­
nitiven Prozesses darstellt, muß, dam it es verstanden werden kann, in 
eine “ syntaktisch gegliederte diskursive äußere Sprache”45 umgewandelt 
werden. Dieser Umwandlungsprozeß nach den Regeln der Syntax einer 
jeweiligen Sprache oder V arietät in eine syntaktisch organisierte Rede­
kette stellt, so kann man folgern, gegenüber dem grundlegenden kogni­
tiven Prozeß in der inneren Sprache, einen m ehr oder m inder mechani­
stischen Vorgang dar, der eine geringere kognitive Leistung erfordert. 
Kompensationsprogramme, die darauf abzielen, Syntaxregeln der äuße­
ren Sprache einzuüben, werden kaum kognitive Innovationen in der 
inneren Sprache evozieren können.
Eine Defizit-Hypothese, die vermeintliche syntaktische Mängel bei Kin­
dern aus der Unterschicht annim m t, welche man bei genauerer Betrach­
tung als typische Verknüpfungsformen der gesprochenen Sprache anse- 
hen kann46 oder aber auch aufgrund ihres stigmatisierenden Charakters 
als inadäquat und defizitär em pfunden werden, muß von linguistischer 
Seite abgelehnt werden. Sind bei bestim m ten Individuen extrem  häufig
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disfunktionale Syntaxbeziehungen, unlogische Verbindungen und nicht 
systematisch beschreibbare Satzfragm ente vorhanden, so ist es dennoch 
nicht ohne weiteres möglich, auf ein kognitives Defizit zu schließen. Ge­
rade intelligente Menschen haben häufig Schwierigkeiten, kom plizierte 
Denkprozesse, die sich in der inneren Sprache abspielen, auf die äußere 
Sprache zu übertragen, d.h. kommunikabel zu machen.
Syntaktische Untersuchungen im Zusammenhang soziolinguistischer und 
entwicklungspsychologischer Fragestellungen erscheinen erst dann sinn­
voll, wenn die elizierten grammatikalischen Daten von psycholinguistischer 
und soziolinguistischer Relevanz sind und nicht m ehr weitgehend willkür­
lich gewählte Einheiten norm ativer Gram m atiken darstellen.
4.5. Explizites versus implizites Sprachverhalten
Während offenbar der Schluß von bestim m ten sprachlichen Performanz- 
merkm alen auf kognitive S trukturen unzulässig ist — also von einem wie 
auch immer diagnostizierten sprachlichen Defizit bei Individuen, die 
nicht an einer m entalen Störung leiden, nicht auf ein kognitives Defizit 
geschlossen werden kann — bleibt die Frage zu klären, ob sprachliche 
Realisationen im Hinblick auf ihre kom m unikative Leistungsfähigkeit 
als defizitär angesehen werden können und ob derartige Defizite schich­
tenspezifisch verteilt sind. Selbst Labov, der sich entschieden gegen die 
Defizit-Hypothese wendet, sieht einige sprachliche Fähigkeiten, die die 
M ittelschicht der Unterschicht voraus hat, nämlich:
1. precision in spelling
2. practise in handling abstract symbols
3. the ability to  state explicitly the meaning of words
4. a richer knowledge of the Latin vocabulary47
Besonders die Fähigkeit, sich explizit auszudrücken, ist nach Labov eine 
der wichtigsten Vorteile des Standard-Englisch gegenüber stigmatisierten 
Varietäten.48 Ein sprachliches Defizit der Unterschicht leitet Labov auf­
grund dieser Feststellungen jedoch nicht ab. Werden von Mitgliedern der 
M ittelschicht allerdings, wie es häufig zu beobachten ist, zu viele Worte 
gemacht, erreicht die syntaktisch-lexikalische Elaboration einen zu ho­
hen Grad an Redundanz, so wird das erstrebenswerte Ziel expliziten 
Sprechens ins Gegenteil verkehrt: ‘verbosity’49 verschleiert eher die Ge­
dankenführung und erschwert den Verstehensprozeß, als daß in der 
kommunikativen Interaktion ein konfliktfreies Verstehen ermöglicht 
würde.
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All too often, 'standard English’ is represented by a style that is simultane­
ously over-particular and vague. The accumulating flow of words burries 
rather than strikes the target. It is this verbosity which is m ost easily taught 
and m ost easily learned, so that words take the place o f thought, and nothing 
can be found behind them .50
Auch Oevermann u .a .51 sehen im Sprachverhalten der M ittelschicht zwei 
gegensätzliche Tendenzen involviert. Einmal meinen sie, “daß die Ver- 
sprachlichung auch vermeintlicher Selbstverständlichkeiten” zu “überflüs­
siger Versprachlichung” 52 tendiere, was sich teilweise m it der ‘verbosity’- 
Charakterisierung Labovs deckt, zum anderen verm uten sie, daß die 
‘Strategie der autonom en Verbalisierung’ (ein weiterer synonym er Aus­
druck für ‘elaborierter Code’), die Chance in sich berge, zu “Erkenntnis- 
und R eflexionsfortschritt” 53 beizutragen. Elaboriertes Sprechen begün­
stige also eher Reflexion in interaktiven Prozessen als ein restringierter 
Sprachgebrauch, der als ‘Strategie der minimalen Verbalisierung’ gekenn­
zeichnet wird. Für den restringierten Code gilt, “daß die Problematisie- 
rung eingeschliffener sozialer Interpretationen und Typisierungen wenig 
wahrscheinlich ist, daß in objektiv problem atischen Interaktionssituatio­
nen eher eine Tendenz zur Konvergenz der Interpretation  m it eingeschlif­
fenen Standards als zur kom m unikativ verm ittelten Problematisierung 
und Veränderung besteh t” 54.
Es ist in diesem Rahm en leider nicht möglich, auf die politischen Impli­
kationen dieser Hypothesen einzugehen. Festhalten können wir jedoch, 
daß auch in den neuesten Veröffentlichungen Oevermanns das Bernstein- 
sche Gedankengebäude grundsätzlich erhalten bleibt und lediglich einige 
M odifikationen erhält. Die Code-Theorie bewegt sich auch in ihrer neuesten 
Variante auf einem hohen Abstraktionsniveau; eine Möglichkeit jedoch, 
dieser Theorie empirisch einen Relevanzbereich zuordnen zu können, 
bleibt weiterhin undeutlich. Die Code-Theorie ist zu unökonom isch und 
disparat und kann — zum indest bis heute — zu wenig zur wissenschaft­
lichen Durchdringung der gesellschaftlichen und sprachlichen Wirklich­
keit beitragen. Die Rechtfertigungsversuche Oevermanns, die darin gip­
feln, die Code-Theorie als “ Analyse sozialer Bedingungen der Kompe­
tenzrealisierung” 55 neben der Linguistik zu etablieren, gründen auf dem 
scheinbar neuen Dualismus ‘Strategie der autonom en Verbalisierung’ vs. 
‘Strategie der minimalen Verbalisierung’ 5Ö, der dem älteren Dualismus 
‘elaborierter Code’ versus ‘restringierter Code’ entspricht. Indikatoren, 
die den “ Grad der autonom en sprachlichen Explikation von Aspekten 
des H andlungskontextes” 57 anzeigen können, gilt es nach Oevermann 
zu operationalisieren.
Wird ein Handlungskontext ‘au tonom ’ sprachlich expliziert, was weiter-
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hin eher bei Mitgliedern der M ittelschicht angenommen wird, so müßten 
linguistische Indikatoren auf einen expliziten Sprachgebrauch hinweisen. 
Verweisen linguistische Indikatoren dagegen auf implizites Sprechen, so 
handelt es sich offenbar nicht um eine autonom e Verbalisierung, sondern 
um einen restringierten Sprachgebrauch.
Explizites vs. implizites Sprechen, ein Dualismus, der auch der neuesten 
In terpretation der Code-Theorie von Oevermann zugrunde liegt, kann 
man bis in die Entstehung dieser Theorie zurückverfolgen. Bernstein 
schreibt in der Einleitung seiner ins Deutsche übertragenen Aufsatzsamm­
lung:
Ich entdeckte die Faszination der Verdichtung, des Im pliziten.5®
Die Untersuchung von Ausdrucksform en, “die sich auf das Implizite 
gründen” 59, war der Ausgangspunkt für die ersten wissenschaftlichen 
Veröffentlichungen Bernsteins, die seine Code-Theorie begründeten. Der 
sog. implizite Sprachgebrauch, der nach Bernstein für das Sprachverhalten 
unterer sozialer Schichten charakteristisch ist, erweist sich bei genauerer 
Betrachtung als ein Phänomen, das in jeder kom m unikativen Interaktion 
zu beobachten ist.
Zimmermann weist darauf hin, daß syntaktische Unvollständigkeit, un­
ausgesprochene Bezüge und implizite A ndeutungen gerade das Wesent­
liche der gesprochenen Sprache darstellen, also nicht als defizitäre, restrin­
gierte Erscheinungen angesehen werden können.60 Häufige ‘Ungenauig­
keiten’, scheinbar beziehungslose Einwürfe und A ndeutungen scheinen 
der ‘facte-to-face’-Kom m unikation zwar auf den ersten Blick hinderlich 
zu sein und auf kommunikative Defizite hinzuweisen. In Wirklichkeit ist 
aber gerade die verdichtete Im plizitheit der gesprochenen Sprache für 
ein anregendes, kreatives Gespräch äußerst förderlich. Sobald sich die 
Gesprächspartner auf einer psychischen Ebene bewegen und nicht lau­
fend kontextuelle Bezüge explizieren müssen, wird die kognitive Leistung 
der inneren Sprache bei den Gesprächspartnern nicht durch eine zu weit­
reichende, redundante syntaktische Elaboration beeinträchtigt sondern 
durch Verkürzungen und Verdichtungen gefördert. Der prädikative 
Charakter der ‘inneren Sprache’ kennt keine syntaktische Elaboration; 
die syntaktische V erkettung in diskursiver Rede ist jedoch notwendig, 
um das psychische Feld bzw. das ‘Vorstellungsbild’61 der inneren Spra­
che dem Gesprächspartner verständlich zu machen. Je vollkom mener 
aber ein Konsensus über ein gemeinsames Vorstellungsbild bei den Ge­
sprächspartnern besteht, desto weniger ist es notwendig, das gemeinsa­
me Bezugsfeld zu explizieren. Eine laufende Explikation des gemeinsa­
men Bezugsfeldes würde als störend em pfunden. Ein weitgehender Kon­
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sensus62 über ein ‘Vorstellungsbild’, der ein stärker implizites Sprechen 
bewirkt, kann sowohl in Gesprächen von Wissenschaftlern als auch in Ge­
sprächen von A rbeitern beobachtet werden. Implizites Sprechen als Fol­
ge dieses Konsensus darf also nicht ohne weiteres als schichtdiskriminie­
rendes Merkmal angesehen werden.
In formalen Situationen wird allerdings die syntaktische Verkürzung und 
der elliptische Satzbau nicht akzeptiert.
Die Höflichkeit verlangt vollständige syntaktische Ausdrucksweise. Vernach­
lässigung der formalen ‘Richtigkeit’ heißt zugleich Mißachtung der konven­
tionellen Form  im Sinne der Höflichkeit.63
Was Zimmermann hier m it ‘H öflichkeit’ bezeichnet, würden wir als die 
Definition einer form alen Situation durch gehobene Schichten kenn­
zeichnen, in der bestim m te Anstandsregeln und Sprachnorm en gelten.
Die Fähigkeit, eine Gestaltungsrolle zu perform ieren, stellt die wesent­
liche Voraussetzung dar, den Anstands- und Höflichkeitsregeln, die das 
Sprachverhalten m it einbeziehen, zu genügen. In einer formalen Situation 
wird verlangt, äußerst explizit zu sprechen und selbst aus der Gesprächs­
situation unm ittelbar Einsichtiges und Verständliches syntaktisch zu ela- 
borieren. Das Sprachverhalten in formalen Situationen ist offensichtlich 
hochgradig redundant. Zimmermann kennzeichnet diesen Umstand, 
“m ehr Worte zu gebrauchen als zum Verständnis notwendig w ären” , als 
“gesprächshemmend” . 64 Die Ausdrucksweisen im “vertrauten unkonven­
tionellen Rahm en” 65 dagegen “fördern gerade durch ihre form ale Un­
vollständigkeit einen flüssigen Fortgang des Gesprächs, weil sie — inhalt­
lich dichter und gezielter — schneller verstanden werden als formal kor­
rekte” 66
In der formalen U nterrichtssituation in der Schule ist es immer noch zu 
beobachten, daß Lehrer die A ntw orten ihrer Schüler in ‘ganzen Sätzen’ 
verlangen, daß also eine elliptische A ntw ort, die das vom Lehrer einge­
führte Subjekt nicht w iederholt, als unkorrek t abgelehnt wird. Wir mei­
nen zusammen m it Oerter, “ daß durch das Abverlangen ganzer Sätze als 
A ntw ort auf eine Frage lediglich der Denkprozeß gestört, nicht aber die 
Sprache gefördert w ird” 67.
Satzkom plexität kann neben den bereits besprochenen soziolektalen 
Signalen als weiteres Mittel zur Identifizierung und Abgrenzung sozialer 
Schichten bzw. Milieus dienen. Das kom plexe Elaborieren und Explizie­
ren von selbst einfachen, leicht einsehbaren Sachverhalten, stellt eine 
Technik dar, die vornehmlich im sozialen Milieu der M ittelschicht einge­
übt wird. Diese Technik, die Bildung und Wissen vorzutäuschen vermag 
und dabei vortrefflich die zugrunde liegenden intellektuellen D enkpro­
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zesse verschleiern kann, stellt eine wesentliche Voraussetzung dar, geho­
bene Bildungsinstitutionen erfolgreich zu absolvieren. Schulz begreift 
Satzkom plexität als ein “zivilisiertes sprachliches Bindemittel, das anzu­
wenden hatte, wer gelehrt und bedeutend, stilistisch einwandfrei, kurz, 
als sozial E rnstzunehm ender auftreten w ollte” 68.
Ein Übermaß an Redundanz und syntaktischer Elaboration, die dem Ge­
sprächsverlauf eher hinderlich als föderlich ist und vornehmlich als ein 
Mittel zur sozialen Abgrenzung in formalen S ituationen dient, läßt sich 
nicht rechtfertigen.
Es stellt sich nun aber die Frage, ob eine Rede in einer kommunikativen 
Interaktion derartig verkürzt, verdichtet, prädikativ und implizit perfor­
m iert werden kann, daß Mißverständnisse, Verständnisschwierigkeiten 
und K om m unikationskonflikte entstehen. Diese Frage müssen wir auf­
grund unserer Alltagserfahrungen uneingeschränkt bejahen; von soziolin- 
guistischem Interesse ist indes die sich darin anschließende Frage, ob 
bzw. inwieweit derartig implizites Sprechen schichtenspezifisch verteilt 
ist. Wäre es nachzuweisen, daß ein Sprachverhalten, das zu Mißverständ­
nissen und Verständigungsschwierigkeiten aufgrund einer restringierten 
sprachlichen Elaboration vornehmlich — wie von V ertretern der Defizit- 
H ypothese behauptet — in der Arbeiterschicht anzutreffen ist, so wäre 
die Charakterisierung dieses Sprachverhaltens als kom m unikativ defizitär 
n icht unangebracht.
4.6. Operationalisierung von Implizitheit: Analyse textueller 
Referenzmittel in gesprochener Sprache von Grund Schü­
lern
Die bisher einzig intersubjektiv überprüfbare M ethode, einen wichtigen 
Aspekt impliziten Sprechens zu analysieren, besteht darin, die Spezifik 
textueller Referenzm ittel auf dem Hintergrund eines textlinguistischen 
Analysemodells zu operationalisieren.
Hasan69 hat ein derartiges Analysemodell entwickelt. Er geht davon aus, 
daß eine satzübergreifende, textuelle Kohäsion einerseits durch textin­
terne Merkmale verursacht wird und andererseits durch Merkmale, die 
im situativen K ontext vorhanden sind. 70 T extinterne Referenzm ittel 
unterteilt Hasan in Anaphern (anaphora) und Cataphern (cataphora). 
Während Anaphern auf etwas verweisen, das im Text bereits erwähnt 
bzw. eingeführt wurde, weisen Cataphern auf etwas hin, das im nach­
folgenden Text noch erw ähnt wird.
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Beispiele von Hasan:
anaphorisch: J o h n  said that h e  neededa job . 
cataphorisch: l f  h e ’ s not careful J o h n  will be out o fa jo b .
Die Termina ‘anaphorisch’ und ‘cataphorisch’ beziehen sich beide auf 
textuelle Referenz. Linguistische Merkmale, die auf die situative Refe­
renz verweisen, bezeichnet Hasan als ‘exophorisch’71. Eine exophorisch- 
situative Referenz stellt in einer kom m unikativen Interaktion keine Aus­
nahme dar, im Gegenteil, auf den situativen K ontex t wird in fast jedem 
Gespräch mehr oder weniger stark Bezug genom men. Wenn beispielswei­
se auf einem Bahnsteig jem and in Richtung des erw arteten Zuges blickt 
und dabei ruft: Da ko m m t er ja!, so kann ein Gesprächspartner aus dem 
situativen K ontext schließen, daß das exophorische Pronomen er sich 
nur auf den erw arteten Zug beziehen kann. Eine fehlende kontextuelle 
Referenz führt beim Gesprächspartner zu keinerlei Verständnisschwierig­
keiten. Das exophorische Referenzm ittel o rdnet sich funktional in den 
sprachlichen Handlungsvollzug ein.
Auch wenn bei exophorischem Sprachgebrauch eine situative Referenz 
einem G esprächspartner nicht unm ittelbar gegenwärtig ist, so ist es unter 
bestimm ten Umständen dennoch möglich, daß der Referent bzw. das 
Referenzobjekt vom Rezipienten unm ittelbar erschlossen wird. Die Um­
stände für ein unm ittelbares Begreifen des exophorisch eingeführten Re­
ferenzobjekts, das nicht durch den situativen K ontext zu erschließen ist, 
sind günstig, wenn die Gesprächspartner sich eines weitgehend identischen 
Vorstellungs- und Interpretationshintergrundes sicher sein können. Ha­
san deutet an einer Stelle an, daß eine fehlende Referenz bei Exophora 
charakteristisch für die hochgradig verdichtete, implizite und kaum re­
dundante Sprache von fest zusammengeschlossenen sozialen G ruppen 
ist72, wie beispielsweise von Gefangenen, militärischen Kampfeinheiten, 
kriminellen Subkulturen u .ä .73 Von den Mitgliedern derartiger Gruppen 
kann man annehmen, daß sie einen weitgehend identischen Vorstellungs­
und Interpretationsraum  haben, so daß Verständigung tro tz  ‘disfunktio­
naler’ Exophora ohne situative Referenz keine Schwierigkeiten bereitet.
Bernstein und Oevermann haben in ihren soziologisch-theoretischen 
Ausführungen immer wieder darauf hingewiesen, “ daß die Angehörigen 
der Unterschicht in ihren Sozialkontakten weitgehend unter ihresgleichen 
bleiben, m it denen sie eine affektiv enge, wenig distanzierte, diffuse Be­
ziehung verbindet” 74. Wenn man die Sozialkontakte von Mitgliedern 
aus der Unterschicht im heutigen W estdeutschland beobachtet, so ist es 
einfach absurd, die vermeintlich engen und ‘diffusen’ Sozialkontakte 
im sog. ‘subkulturellen Milieu der U nterschicht’ als tendentiell vergleich-
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bar m it fest zusammengeschlossenen Subkulturen wie Gefangenen, Ban­
den und Gangs anzusehen und diesen wie jenen ein ähnlich implizites 
Sprachverhalten zuzuschreiben.
Aus einem weitgehend identischen und konvergenten Vorstellungs- und 
Interpretationsraum  der Unterschicht resultiert für die Code-Theoretiker 
eine Strategie der minimalen Verbalisierung bzw. eine restringierte Per- 
formanz, die als implizites Sprechen charakterisiert werden kann und 
sich linguistisch u.a. in einem Übermaß an exophorischen Referenzm it­
teln manifestiert. Neben dem unklaren Kriterium der “Verzögerungsphä­
nomene als Indikatoren verbaler Planungsm uster” 75, schlägt Oevermann 
in seinem bereits zitierten neueren Aufsatz zur Code-Theorie als einziges 
intersubjektiv überprüfbares linguistisches Kriterium den “exaphorischen 
bzw. anaphorischen Gebrauch deiktischer Ausdrücke als Indikatoren für 
den Grad der sprachlichen Explikation von A usdrucksintentionen” 76 
vor. Die verschiedensten Satzkom plexitätsm aße, Satzbauplananalysen 
und W ortauszählungen, die sich von der Code-Theorie nie stringent als 
mögliche Operationalisierungen ableiten ließen, scheinen für Oevermann 
an Bedeutung verloren zu haben. Das Kriterium der Referenzm ittelver­
wendung wird dagegen weiterhin als brauchbar zu Stützung der Code- 
Theorie angesehen.
Hawkins 77 hat als erster die linguistische Klassifikation nach Hasan in 
exophorische und anaphorische bzw. cataphorische Referenzm ittel zur 
Bestätigung der Bernsteinschen Code-Theorie in einem soziolinguistischen 
Experim ent operationalisiert und ausgewertet. Er legte fünf-jährigen 
Kindern Bildergeschichten vor, deren Inhalt sie dem anwesenden Ver­
suchsleiter erzählen m ußten. Es stellte sich bei diesem Experim ent heraus, 
daß die Kinder aus der M ittelschicht unabhängiger von dem situativen 
K ontext verbalisieren, also weniger exophorische Referenzm ittel ver­
wandten als die Kinder aus der Unterschicht, die m it Gesten, deiktischen 
Ausdrücken und exophorischer Referenz sich laufend auf den situativen 
Kontext, die Bildergeschichte bezogen. Der kom m unikative Kanal vom 
Kind zum Versuchsleiter war jedoch aufgrund einer stärker exophorischen 
Referenz nicht weniger leistungsfähig als bei einer situativ-kontextuell 
ungebundenen Verbalisierung, da ja der situative K ontext dem Versuchs­
leiter wie dem Kind gleichermaßen zugänglich war und so das außer­
sprachliche Referenzobjekt in die Erzählung ohne weiteres einbezogen 
werden konnte.
In unserer Untersuchung ist das Referenzobjekt, der Film, nicht Bestand­
teil des situativen K ontextes der experim entellen kom m unikativen Inter­
aktion, da er nicht m ehr wie die Bildergeschichten bei Hawkins im ‘Zeige-
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feld’ 78 bzw. im Wahrnehmungsraum der Gesprächspartner liegt, sondern 
einem vergangenen situativen K ontext angehört, der von den PBnA auf 
visuellem und auditivem Wege gespeichert wurde. Der Proband weiß von 
seinem Gesprächspartner PB’B, daß er die Inform ation über den Film 
n icht kennt. PB’A muß sich also bemühen, eine ausreichende Inform a­
tion möglichst eindeutig und m it textuell adäquaten Referenzm itteln 
(Anaphora!) zu überm itteln. Genügt PB’A dieser Anforderung nicht, so 
können Verständnis- und K om m unikationskonflikte entstehen. Würde 
ein PB’A in der S ituation ‘A - B’ seinem Gesprächspartner gegenüber 
exophorische Referenzm ittel während seiner Filmerzählung verwenden, 
so könnte PB’B die entsprechenden Referenzobjekte aus dem Film nicht 
ohne weiteres erschließen, da ihm der Film unbekannt ist. Beim Gebrauch 
von disfunktionalen exophorischen Referenzm itteln, die nicht unm ittel­
bar aus dem situativen K ontext her erschlossen werden können, werden 
wahrscheinlich V erständniskonflikte eine mögliche Folge sein.
Wir wollen zur Veranschaulichung beispielhaft zwei derartige Verständ­
niskonflikte anführen.
erstes Beispiel:
A : d a s  M ädchen hat — is' auf=m Weg weitergegangen
B : wie meinst=e das je tz t?  d a s  Mädchen?
A : ja!
B : war da nur ein M ädchen oder viele?
A  : e i n  M ädchen n u r . /
zweites Beispiel:
A : da ham die dat Mädchen gesehen und sind h i n t  e r = n 
Busch gelaufen — und die kam  'n im m er näher
B : wo  — nach welchem Busch?
A : hm?
B : n Busch?
A : am Busch!
B : ach so . /
Beim ersten Beispiel en tsteh t ein V erstehenskonflikt, da PB’A das Mäd­
chen nicht genügend als handelndes Subjekt eingeführt hatte, sondern 
für PB’B voraussetzungslos, so als ob PB’B das Mädchen kennen müßte, 
von dem Mädchen  spricht, was eine Rückfrage von PB’B zur Folge hat.
Der bestim m te Artikel das erscheint als exophorisches Referenzm ittel, 
das für den Gesprächspartner (PB’B) durch den situativen K ontext 
nicht unm ittelbar einsichtig wird. H ätte PB’B eine Abbildung des Re­
ferenzobjektes, also das Mädchen vor Augen, so hätte  PB’B den Artikel
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das als ein funktional adäquates exophorisches Referenzm ittel ohne 
Rückfrage akzeptiert.
Beim zweiten Beispiel war dat M ädchen  von PB’A zu Beginn der Erzäh­
lung als handelndes Subjekt eingeführt worden. Der Artikel dat erscheint 
deshalb hier als ein anaphorisches Referenzm ittel. Ein Verstehenskonflikt 
entzündet sich in diesem Beispiel an dem O bjekt Busch. Der exophorische 
bestim m te Artikel im Akkusativ (den) ist m it der Präposition hinter  zu 
hinter=n amalgamiert worden. Das Objekt Busch wird von PB’A aufgrund 
der Funktion des bestim m ten Artikels, der auf einen Referenten verweist, 
den PB’B vergeblich im K ontext oder in der S ituation sucht, voraussetzungs­
los eingeführt. PB’A setzt implizit das Wissen von PB’B um das V orhanden­
sein eines Busches voraus, was die Verständnisfrage von PB’B ausgelöst, 
der ja  nichts von dem Vorhandensein eines Busches weiß. H ätte PB’A 
die Präposition hinter m it einem unbestim m ten Artikel zu hinter=nen 
amalgamiert, so wäre der exophorische Charakter dieses Ausdrucks be­
seitigt worden, und ein V erständniskonflikt wäre nicht entstanden.
Die Verständniskonflikte in unseren beiden Beispielen sind die einzigen, 
die wir überhaupt während des gesamten Experim entes beobachten 
konnten. Daß dennoch weitere Verstehenskonflikte aufgetreten sind, die 
nicht aufgedeckt werden konnten, ist zu vermuten, da PB’B sicher nicht 
immer den Konflikt in Form  einer Frage deutlich m acht. Er bleibt meist 
passiv, auch wenn etwas nicht ganz klar ist. G rößere Verständniskonflik­
te, die erhebliche Schwierigkeiten bei der Reproduktion bzw. beim Wie­
dererzählen in der Situation ‘B - VL’ hervorgerufen hätten, traten  aber 
besonders deshalb nicht auf, da es sich bei fast allen beobachteten Fällen 
um eine exophorische Verwendung des bestim m ten Artikels innerhalb 
der Nominalgruppe handelte. Eine exophorische Pronominalisierung, 
die nicht innerhalb einer Nominalgruppe realisiert wurde und deshalb 
noch weitaus stärker den Charakter des Impliziten und Unverständlichen 
trägt, wie beispielsweise das exophorische Pronom en es in dem Satz 
dann kam es an, wobei es weder aus dem textuellen noch aus dem situa­
tiven K ontext für den Gesprächspartner zu erschließen ist, konnten wir 
nicht feststellen. Bei zehn-jährigen Kindern ist die Fähigkeit, sich in die 
Rolle des ‘A nderen’ hineinzuversetzen bzw. die Rolle des ‘A nderen’ zu 
antizipieren, offenbar in allen sozialen Schichten so weit entwickelt, 
daß eine n icht vorhandene Inform ation beim Gesprächspartner vom 
Sprecher m it berücksichtigt wird und nicht voraussetzungslos, implizit, 
in Form einer exophorischen Pronominalisierung ohne eine Erwähnung 
des Nomens bzw. ohne Hinweis auf ein Referenzobjekt in ein Gespräch 
eingeführt wird. Ein völliges Mißlingen der Inform ationsüberm ittlung 
beim Rezipienten aufgrund nicht erw ähnter Referenzobjekte beim Spre-
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eher, auf die lediglich m it einem exophorischen Pronom en Bezug genom­
men wird, treten  wohl im allgemeinen in Erzählsituationen bei Kindern 
dieses Alters nicht m ehr auf. Alle PBnB aus unserem Sample haben die 
wesentlichen Inform ationen, die im Film enthalten waren und die ihnen 
die PBnA verm ittelten, verstanden und adäquat dem VL weitererzählt. 
Eine Beeinträchtigung der Inform ationsüberm ittlung aufgrund von dis­
funktionalen Exophora war nicht festzustellen, sieht man einmal von 
den in unseren Beispielen veranschaulichten kürzeren Inform ationsstörun­
gen ab.
Wir haben die Texte, in denen exophorische Referenzm ittel eliziert wer­
den konnten, denjenigen Texten gegenübergestellt, die dieses Merkmal 
nicht aufwiesen. Die so gewonnene dichotom e sprachliche Variable wur­
de dann m it einem CHI^-Test auf signifikante Beziehungen zu verschie­
denen unabhängigen Variablen hin überprüft. Für folgende unabhängigen 
Variablen ergaben sich hinsichtlich des Gebrauchs exophorischer Refe­
renzm ittel in allen drei sozialen Situationen keine signifikanten Bezie­
hungen:
— A rt der Tätigkeit des Hauptverdieners
— Intra-Generations Mobilität
— Inter-Generationen M obilität
— Schulische Aspiration
— Berufstätigkeit der M utter
— Sprachliche Kontrolle des Kindes
— Leseverhalten des Kindes
— Geschlechtszugehörigkeit
— Regionale Differenzierung
Lediglich für zwei unabhängige Variablen, nämlich die beiden Variablen 
zum ‘Leseverhalten der M utter’, die sich auf die ‘Erinnerung an einen 
Buchtitel’ (Variable 15) und das ‘Leseniveau’ (Variable 16) beziehen, 
konnte für jeweils eine soziale S ituation eine signifikante Beziehung zur 
sprachlichen Variable ‘Gebrauch exophorischer R eferenzm ittel’ festge­
stellt werden. Für die Variable (15) ‘Erinnerung an einen Buchtitel’ war 
dies die S ituation ‘A - R ’; für die Variable (16) ‘Leseniveau’ die S ituation 
‘A - VL’. Die entsprechenden CHI^-Tafeln zu diesen Variablen und Si­
tuationen zeigen folgende Verteilungen:
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Tabelle (13)
(Situation ‘A - R ’)
Erinnerung an Buchtitel
ja nein GES
Exophora 3 16 19
keine
Exophora 34 43 77
GES 37 59 96 PBn (2 PBn: kz.)
CHI2 = 5.18 (p <  .05)
Tabelle (14)
(Situation ‘A - VL’)
Leseniveau 
hoch niedrig GES
Exophora 20 7 27
keine
Exophora 30 39 69
GES 50 46 96 PBn (2 PBntkz)
CHI2 = 7.28 (p C .0 1 )
Die Ergebnisse, die sich aus diesen beiden CHI2-Tabeilen ablesen lassen, 
erscheinen zunächst widersprüchlich und unerklärlich. Während in der 
S ituation ‘A - R ’ diejenigen Probanden, deren M ütter sich an einen Buch­
titel erinnern können, weniger exophorische Referenzm ittel realisieren, 
werden um gekehrt in der Situation ‘A - VL’ von Probanden, deren Müt­
ter ein relativ hohes Leseniveau haben, mehr exophorische Referenzm it­
tel verwandt als von der entsprechenden Vergleichsgruppe, d.h. von Pro­
banden, deren Mütter ein niedriges Leseniveau haben. Diese ‘Umkehrung’ 
beim Gebrauch exophorischer Referenzm ittel scheint nicht m it dem re­
lativ geringen Unterschied der beiden unabhängigen Variablen zusammen-
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zuhängen, die sich ja  beide auf das Leseverhalten der M utter beziehen, 
sondern m it der Spezifik der beiden sozialen S ituationen ‘A - VL’ und 
‘A - R ’.
Die Verwendung exophorischer Referenzm ittel, die sich unm ittelbar 
auf die vorangegangene Filmvorführ-Situation und m ithin auf das Film­
geschehen beziehen, ist in der S ituation ‘A - V L’ im Gegensatz zu den 
beiden übrigen Situationen funktionsgerecht, da der Versuchsleiter jedem 
PB’A den Film selbst vorführte und so die Referenzobjekte gleichzeitig 
m it dem Proband wahrnehm en konnte. Der PB’A kann deshalb, während 
er die Geschichte dem VL erzählt, einen gemeinsamen W ahrnehmungs­
hintergrund bei sich und seinem Gesprächspartner voraussetzen und an­
nehmen, daß exophorische Referenzm ittel für den VL funktional sind 
und unm ittelbar verstanden werden können.
ln den Situationen ‘A - B’ und ‘A - R ’ ist die Voraussetzung eines gemein­
samen W ahrnehmungshintergrundes dagegen nicht vorhanden; exophori­
sche Referenzm ittel sind hier offensichtlich disfunktional und können 
zu Verständnisschwierigkeiten führen.
Während funktionale exophorische Referenzm ittel für den Gesprächs­
partner unm ittelbar aus dem situativen K ontext erschließbar sind, deu­
ten disfunktionale Exophora auf die mangelnde Fähigkeit des Sprechers 
hin, die noch fehlende Vorstellungswelt des Hörers bei der Perform ation 
der eigenen Rede zu berücksichtigen, bzw. die Rolle des ‘A nderen’ nicht 
vollständig zu antizipieren. Wie wir bereits erwähnen, ist die Fähigkeit, 
sich in die Rolle des Gesprächspartners zu versetzen, grundsätzlich bei 
allen nicht gestörten zehnjährigen Kindern ausreichend entwickelt. Den­
noch scheinen Unterschiede in der vollkom menen Beherrschung der Rol­
lenantizipation zu bestehen, wenn man diese Fähigkeit m it dem sicher­
lich unzureichenden Maßstab mißt, exophorische Referenzm ittel in 
funktional adäquater Weise in unterschiedlichen sozialen Situationen zu 
performieren.
Kann man diese Unterschiede aber nun als schichtenspezifisch oder als 
milieuspezifisch bezeichnen? Bei dem CHI2-Test ergaben sich für die 
überwiegende Anzahl der unabhängigen Variablen — besonders auch für 
die Variable ‘A rt der Tätigkeit des Hauptverdieners’ — keine signifikanten 
Beziehungen m it der Variable ‘Gebrauch exophorischer R eferenzm ittel’. 
Lediglich durch das'Leseverhalten der M utter’ wird der Gebrauch von 
Exophora beeinflußt. Diese Variable allein stellt keinen ausreichenden 
schichtdiskriminierenden Faktor dar, wenn auch die'Lesefrequenz’ und 
das ‘Leseniveau der M utter’ in gehobenen sozialen Schichten sicherlich 
höher ist als in der A rbeiterschicht und somit indirekt doch etwas über
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das soziale Milieu einer Familie auszusagen vermag. Kindern, deren Mütter 
eine höhere Lesefrequenz bzw. ein höheres Leseniveau haben, gelingt zu­
mindest ein Aspekt der Rollenantizipation um ein geringes Maß besser 
als Kindern, deren Mütter weniger bzw. Trivialeres lesen. Kinder von Müt­
tern, die eher m it einem bildungsbürgerlichen Lesestoff in K ontakt kom­
men, differenzieren stärker bei der Verwendung exophorischer Referenz­
mittel, da sie das Vorwissen des Gesprächspartners bei ihren Erzählungen 
stärker m it berücksichtigen, während die übrigen Kinder, die sich tenden­
ziell stärker aus der Unterschicht rekrutieren, diese situations- und rollen­
spezifische Differenzierung weniger berücksichtigen.
Sind nun die Mütter, die eine höhere Lesefrequenz und ein höheres Lese­
niveau haben, in ihrer Erziehung stärker darauf bedacht, daß ihre Kinder 
beim Gebrauch exophorischer Referenzm ittel die Norm en und Verhaltens­
konventionen des ‘role-taking’ beachten, oder wie ist dieser Unterschied 
in der Performanz von Exophora bei zehnjährigen Kindern zu erklären?
Um die Bedingungen für diesen Unterschied verstehen zu können, ist es 
notwendig, auf die sprachliche Entwicklung des Kindes einzugehen.
P iaget79 und W ygotski80 kom m en in ihren Untersuchungen zum kindli­
chen Spracherwerb übereinstim mend zu dem Ergebnis, daß sich Kinder 
bis ungefähr zum achten Lebensjahr in ihrer sprachlichen Entwicklung 
in der Phase des sog. ‘egozentrischen Sprechens’ befinden. Trotz zahlrei­
cher differierender S tandpunkte der beiden Forscher hinsichtlich der Be­
deutung und Genese der egozentrischen Sprache wird dieses Sprachver- 
halten weitgehend identisch charakterisiert. Das egozentrische Sprechen 
ist für einen Hörer in der Regel schwer oder überhaupt nicht verständlich. 
Das Kind verbalisiert Denkvorgänge (wobei die Denkvorgänge von der 
egozentrischen Sprache getragen werden), ohne daß vom Kind eine inter­
aktive Kom m unikation m it einem Gesprächspartner in tendiert wird. Für 
das egozentrische sprechende Kind ist es gleichgültig, ob ihm jem and zu­
hört oder nicht.
Die egozentrische Sprache ist ähnlich wie die ‘innere Sprache’ syntaktisch 
verdichtet, implizit und sehr stark vom situativen K ontext abhängig. 
Wygotski hat beobachten können, daß Kinder bei schwierigen Problemen, 
die ihnen beim Spiel begegnen, besonders häufig egozentrisch verbalisie- 
ren. Die kommunikative Funktion tritt, wie Piaget richtig gesehen hat, 
bei egozentrischen Äußerungen zurück. Ein egozentrisch ‘m it sich selbst’ 
sprechendes Kind m öchte nicht m it den Personen seiner Umgebung kom­
munizieren (es spricht auch, wenn es allein ist); das egozentrische Spre­
chen dient vielmehr zur Unterstützung der eigenen Problemlösungsstrate­
gien. Das Hineinversetzen in die Rolle des ‘A nderen’ gelingt m it der ego­
zentrischen Sprache nur schlecht.
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Es [das Kind] spricht zwar unaufhörlich m it seinen Nachbarn, versetzt sich 
aber selten in deren Lage. Zum guten Teil redet es m it ihnen, als wäre es 
allein, als dächte es laut für sich. Es redet also für sich eine Sprache, die sich 
nicht die Mühe macht, die Nuancen und Perspektiven ausdrücklich zu bezeich­
nen, die ganz besonders immer behauptet — auch in der Diskussion — an­
sta tt zu beweisen.81
Das egozentrische Sprechen wird nach Piaget von einer relativ eigenständi­
gen Logik des Denkens begleitet. Diese Logik beschreibt Piaget wie folgt:
1. Die egozentrische Logik ist intuitiver, eher ‘synkretistisch’ als deduktiv, 
die Denkprozesse sind also n icht explizit. Das Urteil geht von den Prämissen 
zur Schlußfolgerung über, es überspringt dabei die Zwischenstufen. — 2. Sie 
legt wenig Wert auf die Beweisführung und nicht einmal auf die Kontrolle 
der Behauptungen. Man vertraut auf Visionen von einem Gesamtzusammen­
hang und fühlt sich viel schneller in Sicherheit, als wenn die Beweisketten 
explizit wären. — 3. Diese Logik gebraucht persönliche Analogieschemata, 
Erinnerung an frühere Schlußfolgerungen, die die künftigen Schlußfolgerungen 
leiten, ohne daß dieser Einfluß jedoch bew ußt empfunden wird. — 4. Die 
visuellen Schemata spielen eine große Rolle, ersetzen sogar die Beweisführung 
und die Deduktion. — Die persönlichen W erturteile schließlich beeinflussen 
das egozentrische Denken viel mehr als das m itteilbare Denken.82
Egozentrisches Sprechen zeichnet sich aufgrund seines impliziten, ‘nicht­
interaktiven’ und situationsabhängigen Charakters durch ein Überwiegen 
exophorischer Referenzm ittel aus. Da ein Sprecher m it diesem Sprachver- 
halten nicht intendiert, während einer kom m unikativen Interaktion die 
Rolle des ‘A nderen’ zu antizipieren, ist es nicht notwendig, daß die exo- 
phorisch angedeuteten Referenzobjekte expliziert werden.
Das egozentrische Sprechen tr it t  im Laufe der kindlichen Entwicklung 
immer mehr in den Hintergrund und ist bei Kindern im A lter von ca. acht 
Jahren nicht m ehr zu beobachten. S tern83 wies allerdings darauf hin, daß 
der Rückgang des egozentrischen Sprechens (bzw. der Übergang dieser 
Sprachform in die ‘innere Sprache’84) und seine Ablösung durch das ‘so­
ziale Sprechen’ sich zeitlich sehr stark verschieben kann. Ein längeres 
Festhalten an der egozentrischen Sprachform  ist nach Stern auf ungünsti­
ge Umwelteinflüsse, wie beispielsweise auf einen H eim aufenthalt zurück­
zuführen. Im ‘häuslichen Milieu’ dagegen wird das Kind dahingehend so­
zialisiert, so früh wie möglich in einer ‘sozialen Sprache’ die Rolle des 
‘A nderen’ zu antizipieren, dam it eine sinnvolle Kom m unikation ermög­
licht w ird.85
Wir nehmen nun an, daß Kinder, deren M ütter ein geringeres ‘Leseniveau’ 
und eine geringere ‘Lesefrequenz’ aufweisen, keinem so starken ‘Soziali­
sierungsdruck’ ausgesetzt sind als Kinder, deren M ütter stärker Zugang 
zu einer anspruchsvolleren Literatur haben und deshalb egozentrisches
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Sprechen m it überwiegend exophorischen Referenzm itteln in einem 
‘bildungsbürgerlichen Lesemilieu’ früher abgebaut wird als in einem 
Milieu, wo Bücher und L iteratur nur eine geringe oder gar keine Rolle 
spielen.
Wodurch ist dieser Unterschied zu erklären?
Wenn ein Kind, während es sich beschäftigt oder spielt, egozentrisch 
spricht, d.h. seine Handlungen verbal begleitet, ohne sich um einen mög­
lichen Gesprächspartner zu kümmern und somit stärker exophorische 
Referenzm ittel realisiert, so ist die Chance in einem ‘bildungsbürgerlichen 
Lesemilieu’ größer, daß die M utter hinzukom m t und das egozentrische 
Sprechen des Kindes m it einer interaktiv kom m unikativen In ten tion  ab­
bricht und so das Kind zwingt, seinerseits m it ‘sozialer Sprache’ auf die 
von der M utter initiierte kom m unikative Interaktion einzugehen. Das 
Antizipieren der Rolle des ‘A nderen’ wird auf diese Weise wirksam einge­
übt; würde sich die M utter n icht so häufig in das egozentrische Sprechen 
des Kindes ‘einmischen’86, wie wir es bei M üttern m it geringerer 'Lese­
frequenz’ und geringerem ‘Leseniveau’ annehmen, so verzögert sich der 
Abbau des egozentrischen Sprechens. Ein wesentliches Charakteristikum  
des egozentrischen Sprechens, der Gebrauch disfunktionaler Exophora, 
kann man dann, wie wir es gezeigt haben, selbst noch bei zehn-jährigen 
Kindern beobachten und zwar in verstärktem Maße bei Kindern, deren 
Mütter weniger Zugang zu literarischer Bildung haben.
Dieser Befund kann es nicht rechtfertigen, eine Theorie von ‘restringier 
ten ’ und ‘elaborierten Codes’ zu entwickeln, weiterhin auszubauen und 
zu verteidigen, eine Theorie, die m it ihrem theoretischen Gebäude, m it einer 
immer größer werdenden Anzahl nicht operationalisierbarer K onstrukte, die 
empirisch meßbare und interpretierbare sprachliche und kommunikative 
Realität letztlich ignoriert. Die Code-Theorie muß sich den Vorwurf ge­
fallen lassen, nicht ökonomisch zu sein; für die linguistischen und kom­
munikativen Erscheinungsweisen, die die Code-Theorie zu erklären ver­
sucht, sind stringentere Theorien notwendig; Theorien, die stärker kom­
m unikationswissenschaftlich und pragmalinguistisch ausgerichtet sind.
Einschränkend muß man hier aber zugeben, daß das Phänomen des im­
pliziten Sprachverhaltens m it der Analyse von exophorischen Referenz­
m itteln anhand unseres Textm aterials nur in einem wichtigen Teilbereich 
operationalisiert werden konnte. Das A uftreten von Exophora ist relativ 
gut zu messen. Weit schwieriger ist es, eine zu weitgehende, überflüssige 
Explizitheit, die den im pliziten Sprachgebrauch in das Gegenteil expli­
ziter ‘verbosity’ verkehrt, m it einem Analysemodell zu erfassen. Eine 
derartige Ausweitung der Untersuchung expliziten vs. impliziten Sprach-
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Verhaltens — die wir hier nicht leisten können — ist aber unerläßlich, 
wenn man Bernsteins Theorie umfassend überprüfen wollte. Eine weitere 
Analyse, die zur umfassenden Überprüfung der Bernsteinschen Theorie 
beitragen soll, werden wir im nächsten Kapitel vorstellen.
4.7. Das Bernsteinsche Kriterium der ‘Vorhersagewahrschein­
lichkeit’ und seine Operationalisierung: Stilistische 
Variation in paraphrasierten Zitaten von Schülern
Neben dem für O everm ann87 und auch für Bernstein88 bis heute als 
wichtig erscheinenden Kriterium zur Stützung der Code-Theorie, näm­
lich der Gebrauch exophorischer Referenzm ittel, ist das von Bernstein 
häufig angeführte und als grundlegend erachtete Kriterium der ‘Vorher­
sagewahrscheinlichkeit’ von Oevermann kaum beachtet w orden.89 Wel­
che hervorragende Stellung jedoch dieses Kriterium für die linguistische 
Definition der Codes bei Bernstein hat, wird an folgendem Zitat deutlich:
Wir können zwei allgemeine Code-Typen unterscheiden: den elaborierten 
und den restringierten Code. Auf sprachlicher Ebene können sie durch die 
Vorhersagewahrscheinlichkeit der syntaktischen Elemente definiert werden, 
die ein Sprecher benutzt, um in einem repräsentativen Sprachbereich (ränge 
of speech) Bedeutungen zu organisieren. Im Falle eines elaborierten Codes 
wählt der Sprecher aus einem relativ weiten Alternativenbereich, und die 
Vorhersagewahrscheinlichkeit der organisierenden Elemente ist beträchdich 
reduziert. Im Falle eines restringierten Codes ist die Zahl dieser Alternativen 
oft sehr begrenzt und die Vorhersagewahrscheinlichkeit der Elemente sehr 
groß.90
Das Kriterium der ‘Vorhersagewahrscheinlichkeit’ kann für die linguisti­
sche Definition der Codes in der Bernsteinschen Theorie als zentral an­
gesehen werden. Unseres Wissens ist es jedoch bisher noch nicht gelungen, 
dieses Kriterium in einer empirischen Sprachuntersuchung zur Stützung 
der Code-Theorie adäquat zu operationalisieren. Wir wollen in diesem 
Kapitel den Versuch einer Operationalisierung von ‘Vorhersagewahrschein­
lichkeit’ zur Diskussion stellen.
In unserem Experim ent m ußten die Probanden des primären Samples 
den Film-Input dreimal sprachlich reproduzieren. Man kann sich nun 
vorstellen, daß einige Kinder in allen drei Erzählversionen einen nahezu 
identischen T ext reproduzieren, andere Kinder dagegen bei der Auswahl 
der sprachlichen Mittel äußerst variabel sind und somit sehr stark von­
einander abweichende Texte tro tz gleichen Inhalts realisieren. Das Spre­
chen von Kindern, bei denen die Planungsmuster in allen drei Erzählver- 
sionen relativ ähnlich sind, kann man als hochgradig voraussagbar bezeich­
nen. Weichen die Erzählversionen stark voneinander ab, so wäre entspre­
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chend das Sprachverhalten dieser Kinder als schlecht voraussagbar zu 
charakterisieren.
Auf dem Hintergrund dieser einfachen Erkenntnis wollen wir die Vorher­
sagewahrscheinlichkeit im Gegensatz zu Bernsteins unpräzisen Vorstel­
lungen als eine W ahrscheinlichkeit für das A uftreten stilistischer Erschei­
nungen in Paraphrasen definieren, die sich auf ein identisches Referenz­
objekt beziehen.
Um die stilistischen Unterschiede in den einzelnen Textrealisationen 
linguistisch fassen und vergleichbar machen zu können, m ußten wir uns 
auf Textelem ente beschränken, die sich auf ein identisches Referenzob­
jek t des Filmes beziehen und die in möglichst allen Texten realisiert wur­
den. Nur so schien es uns möglich, die Paraphrasierungstechniken einer 
statistischen Analyse m it einer ausreichenden Anzahl von Probanden zu 
unterziehen. Wir wählten für unsere Analyse die Realisation eines Zitates 
aus. Das Referenzobjekt dieses Zitates ist die Rede einer Frauengestalt 
aus unserem Film. Die Originalrede lautet:
Wollt ihr w ohl abhauen, ihr Lümmel!
Laßt doch das Mädchen in Ruhe!
Diese Rede wurde von nahezu allen Schülern des Samples zitiert. Eine 
ausreichende Häufigkeit für eine statistische Analyse war bei diesem 
Textausschnitt gegeben.
Man muß sich allerdings fragen, ob es sinnvoll ist, ausgerechnet ein Zitat 
auszuwählen, um die Vorhersagewahrscheinlichkeit von Paraphrasierungs­
elementen zu analysieren. Man könnte einwenden, daß es bei Zitiertech­
niken in erster Linie darauf ankom m t zu überprüfen, wie stark von der 
jeweiligen Originalrede abgewichen wird bzw. zu untersuchen, wieviele 
und welche Elem ente von einer Originaläußerung übernomm en werden. 
Handelt es sich beispielsweise um ein weitgehend originalgetreues Zitat, 
das in allen drei sozialen Situationen von einem unserer Probanden reali­
siert wird, so könnte man folgern, daß dieser Proband nicht hochgradig 
voraussagbar und somit sprachlich restringiert plant, sondern lediglich 
bem üht ist, das Original möglichst genau wiederzugeben.
Wir meinen, daß diese A rgum entation nicht richtig ist. Die Probanden 
versuchten nicht, die Originalrede wörtlich genau zu reproduzieren. Kein 
Zitat war mit dem Original identisch. 91 Der Charakter der Originalrede, 
nämlich Befehl und Schelte eines Erwachsenen, scheint zu verhindern, 
daß die Kinder sich an die wörtliche Vorlage halten. Befehle und Schelten 
von Erwachsenen sind ein wichtiger Bestandteil kindlicher Erfahrungen. 
Die Zitate der Kinder spiegeln eher die eigenen Erfahrungen m it Befehlen
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und Schelten wieder, als daß sie auf den Versuch einer möglichst identi­
schen Kopie des Originals schließen lassen. Die Intention der Originalre­
de, m it einem Befehl eines Erwachsenen in das Spiel von Kindern einzu­
greifen und es abzubrechen, kann von den Probanden aufgrund ihrer Er­
fahrungen mit Erwachsenen paraphrasierend zitiert werden, ohne daß es 
notwendig ist, sich an den genauen W ortlaut des Originals zu klammern.
Ein wichtiger Vorteil für die Auswahl dieses Zitates besteht darin, daß 
seine Realisierung in den drei sozialen Siluationen nach unseren Beobach­
tungen kaum vom R ollenentw urf und von Registerfaktoren abhängig ist. 
Die Bedingungen für Registerselektion müssen bei der Überprüfung des 
Vorhersagekriteriums möglichst konstant gehalten werden, da Bernstein 
die Vorhersagewahrscheinlichkeit sprachlicher Elemente unabhängig von 
sozialen Situationen bestim m t hat. Die situationsabhängige Registerwahl 
darf also nicht das Kriterium der Vorhersagewahrscheinlichkeit beeinflus­
sen. Diese Bedingung wird bei unseren Zitaten weitgehend erfüllt. Die In­
tention  der Originaläußerung eines Erwachsenen wird von den Pro banden 
in allen drei sozialen Situationen weitgehend unabhängig vom jeweiligen 
Gesprächspartner verbalisiert.
Um eine mögliche registerbedingte Variation vollkommen auszuschalten, 
wäre es zwar vorteilhaft, die Probanden in drei identischen sozialen Situa­
tionen einen Text reproduzieren zu lassen. Eine derartige Versuchsanord­
nung würde aber, wie wir vermuten, deshalb zu Verfälschungen führen, 
da die Probanden aufgrund des eintönigen Erzählens in gleicher Umge­
bung und m it gleichem Gesprächspartner eher zu autom atischem  ‘Herun­
terrasseln’ neigen würden und so eine ‘autonom e sprachliche Planungs­
strategie’ in kom m unikativer Interaktion nicht angenommen werden könn­
te.
Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen stilistischen Paraphrasie­
rungsrealisationen wollen wir Beispiele von vier Probanden anführen.92
Beispiel (A)
a schämt ihr euch nich ’! 
b schämt ihr euch nich 7 
c schämt ihr euch nich ’!
Beispiel (B)
a (die Frau) hat die Jungs ausgeschimpft 
b (die Frau) hat die Jungs ausgeschimpft 
c (die Frau) hat die Jungs dann ausgeschimpft
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Beispiel (C)
a gib das Mädchen doch die Puppe 
b gebt doch das M ädchen die Puppe wieder
c laßt doch das M ädchen in Ruhe
Beispiel (D)
a hört sofort a u f und laßt das Kind in Ruhe — g ib t ihr sofort die Puppe
b und die hat denen das verboten und die hat denen dann Bescheid ge­
sagt
c sie sollten das M ädchen in Ruhe lassen
Es ist offensichtlich, daß bei den beispielhaft angeführten Paraphrasie­
rungsrealisationen der einzelnen Probanden große Unterschiede bestehen. 
Während es in Beispiel (A) keine Abweichung bei allen drei Realisationen 
gibt — die Rede dieses Probanden also als hochgradig bzw. vollkommen 
voraussagbar bezeichnet werden kann — so zeigen sich in Beispiel (D) 
sehr starke Abweichungen; diese Rede würde Bernstein wahrscheinlich 
als elaboriert bezeichnen.
Um den Grad der stilistischen Abweichung von Paraphrasierungen mes­
sen zu können, bedarf es eines linguistischen Modells, das uns einen Maß­
stab zur Messung von stilistischen Abweichungen liefern kann. Da ein 
derartiges Modell unseres Wissens bisher nicht entwickelt wurde, werden 
wir versuchen, für unsere Zwecke ein M eßinstrum ent bereitzustellen.
Bernstein hat die Vorhersagewahrscheinlichkeit auf eine lexikalische 
Vorhersage und eine syntaktische Vorhersage bezogen.93 Mit dieser Un­
terscheidung versuchte Bernstein bestim m te Erscheinungsweisen der lin­
guistischen Codes genauer zu charakterisieren. Linguistisch ist diese Un­
terscheidung in einer Untersuchung jedoch bisher noch nicht durchge­
führt worden. Es scheint uns auch zweifelhaft, ob eine Unterscheidung 
nach lexikalischer und syntaktischer Vorhersage einer empirischen Über­
prüfung standhält. Lexikalische und syntaktische Vorhersage sollten 
nicht für zwei unterschiedliche ‘Code-Typen’, die einer bestim m ten Re­
gisterselektion unterliegen, getrennt bereit gestellt werden, so wie es 
Bernstein als Subkategorisierung des restringierten Codes vorgeschlagen 
h a t .94 In einer Analyse von Paraphrasen in Texten gesprochener Sprache 
müssen lexikalische und syntaktische Vorhersage immer im Zusammen­
hang gesehen werden. Syntaktische und lexikalische Elemente stehen in 
einer kom plexen Wechselbeziehung zueinander. Es wäre ein willkürlicher 
Eingriff, wollte man bei der Untersuchung von Paraphrasierungen syntak­
tische und lexikalische Paraphrasierungselemente trennen.
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Wissemann95, der die Beziehungen von gramm atischen (bzw. syntakti­
schen) und lexikalischen Elementen näher untersucht hat, kom m t zu 
dem Ergebnis, daß die Rolle des Grammatischen nicht darin besteht, 
“ Beziehungen zwischen den lexikalischen Bestandstücken allererst zu 
stiften, sondern darin, die vagen semantischen Beziehungen m it Hilfe 
bestim m ter Kategorien zu präzisieren”96. Inhalts- und Funktionsw örter97 
bedingen und ergänzen einander, wobei den Inhaltswörtern bzw. den le­
xikalischen Elem enten eine übergeordnete Stellung in der Redeplanung 
zukom m t.98 Die Verwendung von Funktionsw örtern ist vielfach aus der 
Verwendung von Inhaltsw örtern zu erschließen, während es um gekehrt 
kaum möglich ist, aus dem Gebrauch von Funktionsw örtern auf die zu­
gehörigen Inhaltswörter zu schließen.99 Die Wahrscheinlichkeit, ein F unk­
tionswort Voraussagen zu können, ist offenbar weit höher als ein Inhalts­
w ort vorauszusagen. Diesen wichtigen Unterschied zwischen der Wertig­
keit von Inhalts- und Funktionsw örtern müssen wir bei der Erstellung 
eines Maßstabes für Vorhersagewahrscheinlichkeit berücksichtigen.
Es kom m t bei unserer Analyse der Vorhersagewahrscheinlichkeit nicht 
darauf an, die Länge der Paraphrasierungen zu untersuchen. Die Länge 
oder Kürze von Zitaten, die sich auf die gleiche Originalrede beziehen, 
wird für die Messung der Vorhersagewahrscheinlichkeit als irrelevant 
betrachtet. Man kann allerdings annehm en, daß im allgemeinen bei län­
geren Zitaten eine größere W ahrscheinlichkeit besteht, daß in den einzel­
nen Paraphrasierungen größere Abweichungen auftreten  werden als bei 
kürzeren Zitaten; Länge und Kürze von paraphrasierten Zitaten fließen 
offenbar zwangsläufig mit in die Analyse der Vorhersagewahrscheinlich­
keit ein. Diese Verm utung entspricht der Auffassung Bernsteins, der ela- 
borierte Äußerungen neben ihrer wenig vorhersehbaren Auswahl unter 
sprachlichen bzw. stilistischen Alternativen auch als syntaktisch reich­
haltiger, ausführlicher und somit umfangreicher (elaborierter) charakteri­
sierte.
In unserer Analyse sollen die paraphrasierenden Alternativen von drei 
Zitaten eines jeden Probanden, die sich auf eine identische Originaläuße­
rung beziehen, unabhängig von ihrer Länge m it Hilfe einer gewichteten 
Liste von Abweichungsgraden auf einer Ordinalskala eingeordnet werden.
Paraphrasierende Alternativen wollen wir als ‘stilistische V arianten’ be­
zeichnen; den Prozeß der Paraphrasierung als ‘stilistische V ariation’. 100 
Die paraphrasierenden Alternativen werden dabei grundsätzlich in sub­
stitutive Alternativen und perm utative Alternativen unterteilt. Eine Til­
gung wird nur dann berücksichtigt, wenn sie innerhalb des Zitatrahm ens 
vorkom m t, der von allen Paraphrasen ausgefüllt wird. Tilgungen bzw.
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Expansionen, die außerhalb dieses Rahmens stehen, werden unberücksich­
tigt gelassen.
Beispiel: laßt das Mädchen in Ruhe  — es hat euch nix getan 
laßt das Mädchen in Ruhe  
laßt das M ädchen in Ruhe
Die Phrase es hat euch nix getan  aus dem ersten Zitat, die in den beiden 
übrigen Zitaten ausgelassen wird, steht außerhalb des Paraphrasierungs­
rahmens laßt das M ädchen in Ruhe  und wird deshalb bei der Wichtung 
der Vorhersagewahrscheinlichkeit unberücksichtigt gelassen. Dies er­
scheint zunächst willkürlich, da auch die Phrase es hat euch nix getan 
auf die Originalrede bezug nimm t und insofern berücksichtigt werden 
müßte. Wir begreifen jedoch diese Phrase deshalb nicht als eine stilistische 
Variation gegenüber den übrigen Realisationen, da sie nicht integrativ 
paraphrasierend innerhalb eines Planungsrahmens realisiert wurde, sondern 
einfach ‘angehängt’ bzw. bei der zweiten und dritten  Realisation ‘verges­
sen’ wurde. Die Charakterisierungen ‘angehängt’ und ‘vergessen’ reflektie­
ren allerdings implizit Annahmen über verbale Planungsmechanismen, 
die wir weder durch theoretische noch empirische Untersuchungen recht- 
fertigen können, so daß unser Vorschlag, Tilgungen außerhalb eines Para­
phrasierungsrahmens unberücksichtigt zu lassen, als tentativ  betrachtet 
werden muß.
Substitutive und perm utative stilistische Alternativen sowie Tilgungen 
innerhalb des Paraphrasierungsrahmens werden im wesentlichen als 
gleichrangig im Hinblick auf die Vorhersagewahrscheinlichkeit betrach­
tet.
Erhält eine Paraphrase durch eine substitutive Alternative einen inhalt­
lich differierenden Aspekt wie (c) gegenüber (a) und (b) in Beispiel (C), 
so wird dies ebenfalls als eine stilistische Variation aufgefaßt, die aber 
auf unserer Rangskala sehr hoch gewichtet wird.
Wird die Art der Redeerwähnung variiert, wie dies in Beispiel (D) ge­
schieht [(a) = direkte Rede; (b) = berichtende Rede; (c) = indirekte Re­
de], so bekom m t diese stilistische Variation die höchste Wichtung.
Wir wollen nun die Rangskala stilistischer Variationsmöglichkeiten vor­
stellen, wobei wir bem erken müssen, daß diese Skala lediglich eine ten- 
tative und keineswegs eine systematisch hinreichend begründbare Bemü­
hung darstellt, stilistische Unterschiede innerhalb von Paraphrasen, die 
das Bernsteinsche Kriterium der Vorhersagewahrscheinlichkeit reflektie­
ren, wertend, aufgrund einer mehr oder weniger großen stilistischen Ab­
weichung, beschreiben zu können.
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Rangskala stilistischer Variation
Punkt­
wichtung
a) keine Veränderung 1
b) ein Funktionsw ort bzw. ein Inhaltsw ort verändert
seine Stellung 2
c) Hinzufügung (bzw. Tilgung) von einem bzw. Aus­
tausch von zwei Funktionsw örtern 3
d) Hinzufügung von zwei und m ehr oder Austausch
von zwei und m ehr Funktionsw örtern 4
e) Ersetzung einer Pro-Form (meist Pronomina) ohne 
Wortstellungsvariation (es — das Mädchen) 4
f) einfache Emphasevariation (wollt ihr w o h l ... lassen
— laßt ihr w o h l...)  4
g) lntra-W ortvariation von Inhaltswörtern
(Lümmels — Lauselümmels) 4
h) Inter-W ortvariation von Inhaltswörtern
(Lümmels — Jungs) 5
i) Hinzufügung (bzw. Tilgung) von einem oder Austausch
von zwei Inhaltsw örtem  5
k) Ersetzung einer Pro-Form m it einfacher Wortstellungs­
variation 5
1) Perm utation einer Subjekt- oder Objektgruppe 5
m) Hinzufügung (bzw. Tilgung) von zwei verschiedenen und
m ehr Inhaltsw örtem  6
n) Stellungsaustausch von Redeteilen 6
o) Einklammerung neuer Redeteile (bzw. Tilgung von Rede­
teilen); größere Stellungsvariation 7
p) völlige Veränderung von Redeteilen hinsichdich Wortwahl
und Wortstellung 9
q) völlige Veränderung der gesamten Rede hinsichtlich
Wortwahl und W ortstellung 10
r) Veränderung des inhaltlichen Aspekts eines Redeteiles 11
s) Veränderung des inhaltlichen Aspekts der gesamten
Rede 12
t) Veränderung der Darstellungsform 14
Die gewichteten Stufen stilistischer Variation auf dieser Rangskala sind 
letztlich willkürlich und intuitiv aufeinander abgestimmt worden. Be­
sonders wenn man die unm ittelbar aufeinanderfolgenden Rangplätze 
miteinander vergleicht, können Zweifel auftreten, ob die A nordnung
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und Wichtung gerechtfertigt ist. Man kann sich auch fragen, ob nicht 
mehrere Feinabstufungen zwischen unseren angegebenen Rangstufen un­
berücksichtigt gelassen wurden. T rotz dieser berechtigten Zweifel an der 
Brauchbarkeit dieses M eßinstrum entes glauben wir, daß dieser erste Ver­
such, stilistische Variation von Paraphrasen zu messen, verteidigt werden 
kann. Wir meinen, daß die stilistischen Paraphrasierungsalternativen im 
großen und ganzen adäquat gewichtet wurden. Wir beanspruchen mit 
dieser Rangskala keinen weiterreichenden Geltungsanspruch. Um die 
stilistische Paraphrasierung von Zitaten w ichten zu können, die von Pro­
banden unseres Samples realisiert wurden, erschien uns diese Skala jedoch 
als praktikabel und ausreichend. Es wurden alle auftretenden Fälle abge­
deckt, wenn auch manchmal die Entscheidung für einen Rang nicht leicht 
fiel.
Da die Abhängigkeit der Zitatrealisationen von Faktoren der drei sozia­
len Situationen (‘A - B’, ‘A - VL’, ‘A - R ’) in diesem Zusammenhang als 
irrelevant angesehen wird, haben wir zur Analyse der stilistischen Varia­
tion die drei Z itate eines jeden Probanden in zeitlicher Abfolge ihrer Rea­
lisationen angeordnet. Es wurden bei jedem  Zitatensatz eines Probanden 
zunächst die beiden ersten Realisationen m iteinander verglichen und ana­
lysiert, um dann den Grad der stilistischen Variation anhand unserer 
Skala mit einem Punktw ert anzugeben. Danach wurde die zweite m it der 
d ritten  Realisation verglichen und ebenfalls m it einem Punktw ert gewich­
te t. Die beiden Punktw erte w urden danach summ iert; diese Summe be­
zeichnen wir als ‘Stil-Variations-Index’. Der höchste Index-Wert beträgt 
28. In Beispiel (D) wird dieser Index-Wert vergeben, da hier zweimal die 
Darstellungsform verändert wird. Den vollkom men identischen Paraphra­
sen in Beispiel (A) wird dagegen der niedrigste Index-Wert (1) zugeord­
net. In Beispiel (B) wurde der Wert 3 und in Beispiel (C) der Wert 16 ver­
geben. Jeder Proband, der die Originalrede dreimal perform iert hat, be­
kom m t in analoger Weise einen Index-Wert zugeordnet. Ist der Index der 
stilistischen Variation eines Probanden niedrig, so kann man seine ver­
bale Planung, zum indest für diese Redestichprobe, als leichter voraussag­
bar bezeichnen; ist der Index-Wert dagegen hoch, so wird die verbale 
Planung als weniger vorhersehbar angesehen. Den ersten Fall würde man 
mit Bernstein als restringiert, den zweiten als elaboriert bezeichnen.
Der Stil-Variations-Index als abhängige Variable wurde m it mehreren 
unabhängigen Variablen auf mögliche Beziehungen hin m it statistischen 
Verfahren untersucht. Ein t-Test ergab, daß die Variable ‘Art der Tätig­
keit des Hauptverdieners’ m it dem Stil-Variations-Index in keinem sig­
nifikanten Zusammenhang steht. Die Variable ‘Geschlechtszugehörig­
keit’ erlaubte ebenfalls keine Voraussage für die Perform ation stilisti­
scher Variation.
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Eine Produkt-M oment-Korrelationsanalyse ergab für den Intelligenzquo­
tienten und die stilistische Variation keinen statistisch relevanten Zusam­
menhang (r = .02). Ebenfalls zu niedrige K orrelationen ergaben sich beim 
Vergleich zwischen der stilistischen Variation und der sprachlichen Variabli 
‘Dativ-Ersetzung’ und 7cte/-E rsetzung’.
Situation ‘A - B1 Dativ-Ers. — Stil-Var. r = -.03
Situation ‘A - VL’ : Dativ-Ers. -  Stil-Var. r = - . l l
Situation ‘A - R ’ Dativ-Ers. — Stil-Var. r = .20
Situation ‘A - B’ /dat/- Ers. — Stil-Var. r = .06
Situation ‘A - VL’ : /dat/-Ers. — Stil-Var. r = .08
Situation ‘A - R ’ /dat/-  Ers. — Stil-Var. r = .16
Schließlich wurde die stilistische Variation m it einer Regessionsanalyse 
auf ihre Beziehung zu weiteren neun unabhängigen Variablen hin über­
prüft. Es zeigte sich bei dieser Analyse, daß die unabhängigen Variablen 
‘Funktion im Betrieb’, ‘Einkom m ensquelle’, ‘Stellung im Beruf’, ‘Schul­
abschluß der M utter’, ‘E inkom m en’, ‘soziale Selbsteinstufung’ sowie 
‘Wohnfläche’ und ‘Theaterbesuch’ in keiner Beziehung zu unserem Stil- 
Variations-Index stehen. Der ‘Schulabschluß des V aters’ dagegen korrelier­
te  auf dem 5% Signifikanzniveau mit dem Stil-Variations-Index. Dieses 
Ergebnis hat uns einigermaßen erstaunt. Warum ist ausgerechnet die 
Variable ‘Schulabschluß des Vaters’ für die stilistische Variation von Be­
deutung? Warum korreliert nicht die ‘Stellung des Vaters im Beruf’ mit 
der stilistischen Variation und dam it m it dem Kriterium der Vorhersage­
wahrscheinlichkeit, das für die Definition linguistischer Codes konstitutiv 
ist? In der Code-Theorie wird nämlich auf eine enge Beziehung zwischen 
beruflicher Position und linguistischen Codes, die von uns in diesem Ex­
perim ent falsifiziert wurde, besonderer Wert gelegt. Das Kriterium ‘Stel­
lung im Beruf’ wird als wesentlichste D eterm inante für die S truk tur intra- 
familialer Rollensystem e angesehen.101 Die familialen Rollensysteme 
wiederum haben in der Code-Theorie die F unktion, eine Vermittlung 
zwischen den objektiven ökonom ischen Bedingungen einer Sozialstruktur 
und den “ Strategien der Verwendung sprachlicher Elem ente” 102 zu lei­
sten. Dem restringierten Code ordnet Bernstein einen sog. ‘positionalen’ 
Familientyp zu, dem elaborierten Code einen ‘person-orientierten’ Fa­
milientyp. 103 Diese Fam ilientypen, die im wesentlichen durch den Beruf 
des Hauptverdieners determ iniert zu sein scheinen104, reflektieren die 
Formen der Rollenbeziehungen, die sich auf linguistischer Ebene als re­
stringierte bzw. elaborierte Codes beschreiben lassen.
Die Form der Sozialbeziehung reguliert die Wahlen, die die Sprecher auf
syntaktischer wie lexikalischer Ebene treffen .105
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In unserem Experim ent stellte es sich nun aber heraus, daß die Wahlen, 
die die Sprecher auf syntaktischer wie lexikalischer Ebene treffen, ledig­
lich mit der unabhängigen Variable ‘Bildung (Schulabschluß) des Vaters’ 
korreliert; der Beruf dagegen, der nach Auffassung der meisten westlichen 
Soziologen106 am ehesten die Form  der familialen Sozialbeziehung bzw. 
der Rollenbeziehung determ iniert, in keinem korrelativen Zusammenhang 
mit der Vorhersagbarkeit sprachlicher Elemente und somit m it den ‘Codes’ 
steht. Die Organisation verbaler Planung kann aufgrund unserer Analyse 
nicht global als schichtspezifisch angesehen werden, da das Kriterium der 
schulischen Bildung nicht allein Aussagen über die soziale Schichtzugehö­
rigkeit eines Individuums erlaubt und deshalb nicht zur Begründung von 
Schichtspezifität ausreichen kann. Unser Ergebnis läßt sich offenbar kaum 
mit der Theorie der linguistischen Codes erklären, die einen Schichtbe­
griff verwendet, der dem Beruf des Hauptverdieners die größte Bedeutung 
zum ißt. Wir müssen nach anderen Erklärungen für die Beziehung zwi­
schen ‘Vorhersagewahrscheinlichkeit sprachlicher E lem ente’ bzw. stilisti­
scher Variation und dem F aktor ‘Bildung’ suchen.
Warum variieren diejenigen Kinder den Stil ihrer Rede stärker, deren Vä­
ter eine höhere Schulbildung bekom m en haben? Zunächst kann m an ver­
m uten, daß diesen Vätern eine sprachliche Erziehung zuteil wurde, die 
stilistische Variation besonders förderte, so daß sie ihre schulisch anerzo­
gene Technik stilistischer Variation in spontaner Rede während der So­
zialisation des Sohnes bzw. der Tochter in dieser Hinsicht beeinflussen. 
Wenn man die Spracherziehung in Realschulen und Gymnasien der letzten 
Jahrzehnte betrachtet, so bestätigt sich, daß hier auf die Variation des 
schriftlichen und mündlichen Ausdrucks großer Wert gelegt wird. Große 
Teile in Spracherziehungslehrbüchern bestehen aus Übungen, wo allge­
meine Ausdrücke durch besondere, treffendere Ausdrücke ersetzt bzw. 
variiert werden sollen. Zur Veranschaulichung haben wir eines der zahl- 
raichen Beispiele aus einem Spracherziehungsbuch für Gymnasien ausge­
wählt.
Ersetze in den folgenden Sätzen das faule Verb ‘sein’ durch einen schärferen
Ausdruck!
1. Im  Wartesaal waren zufällig ein paar Leute. usw.
Als wichtige Grundregeln zum  sprachlichen Ausdruck findet man am 
Ende des Abschnitts, aus dem dieses Beispiel entnom m en wurde u.a. fol­
gende Sätze;
— Bei allem Schreiben m uß man den Ausdruck wählen. —
Wähle unter verschiedenen möglichen Worten stets das treffendste aus!
— Vermeide eintönige Wiederholungen! —
W ortwiederholungen sind nur erlaubt, wenn sie beabsichtigt sind .1
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Es ist sicherlich zu einfach anzunehm en, die Väter m it höherer Schulbil­
dung hätten lediglich aufgrund von stilistischen Übungen und sprachli­
chem Drill die Technik stilistischer Variation in gesprochener Sprache in 
dem Maße in der Schule internalisiert, daß ihre Kinder diese Technik 
durch Stimulus-Response-Lernen in familialen kom m unikativen Interak­
tionen ebenfalls lernen müssen. Die gesamte Sozialisation dieser Väter 
muß vielmehr als Teil einer bildungsbürgerlichen K ultur angesehen wer­
den, in der es insgesamt als ein wertvolles, erstrebenswertes A ttribu t gilt, 
einen differenzierten und stilistisch abwechslungsreichen Ausdruck zu 
gebrauchen. Die ‘höhere Schule’ ist allerdings die wichtigste Instanz, wo 
diese stilistischen N orm enm uster neben anderen bildungsbürgerlichen 
Werten verm ittelt w urde und auch noch verm ittelt wird. Die stilistische 
Variation wird in der Institu tion  Schule als ästhetische Forderung des 
Bildungsbürgertums tradiert.
Die unabhängige Variable ‘Schulbesuch des V aters’ sagt weniger aus über 
konkrete schulische Lernerfahrungen, wie beispielsweise über die jeweilige 
sprachliche Erziehung in den einzelnen Schultypen; einen weiterführenden 
Schulbesuch des Vaters können wir vielmehr als ein wichtiges Indiz für 
eine bildungsbürgerlich orientierte Kindererziehung in einer Familie an- 
sehen, wo die sprachliche Erziehung — einerseits als Erziehung zum privi- 
legisierten Standard und andererseits als Erziehung zu stilistischer Varia­
tionsfähigkeit — eine hervorragende Stellung einnimmt.
Daß die konkreten schulischen Erfahrungen der E ltern nicht von aus­
schlaggebender Bedeutung für die sprachliche Sozialisation der Kinder 
sind, scheint durch die Tatsache bestätigt zu werden, daß der ‘Schulab­
schluß der M utter’ nicht m it unserem stilistischen Variations-Index korre­
liert, obwohl das Kind die meisten sprachlichen Stimuli von der M utter 
erhält.
Die stilistische Variation, verstanden als stilistische Regularitäten, die 
angeben, wie wahrscheinlich die verschiedenen möglichen W ortsequen­
zen auftreten, wom it wir das reichlich unklare Bernsteinsche Kriterium 
der Vorhersagewahrscheinlichkeit konkreter und operationabler defini- 
torisch faßten, erweist sich als zu einseitig auf spezifisch bildungsbürger­
liche Aspekte sprachlicher Sozialisation ausgerichtet, als daß es als ein lin­
guistisches Indiz aufgefaßt werden könnte, das die immer komplexer 
und verwirrender erscheinende Code-Theorie zu rechtfertigen vermag.
Die stilistische Variation wird zudem nicht als eine Erscheinung aufge­
faßt, die durch die ‘Form  der Sozialbeziehungen’ geregelt wird, sondern 
vielmehr als eine weitgehend ‘oberflächliche’ Technik, die als Teil eines 
bildungsbürgerlichen Privilegs in der m ittleren bis oberen M ittelschicht 
eine intensivere Anwendung findet.
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4.8. Prestige-Redundanz und stigmatisierte Redundanz in 
öffentlicher und privater Sphäre
Wir charakterisierten die Fähigkeit ‘Gestaltungsrollen’ zu perform ieren, 
als eine Rollendisposition, die einen hohen Grad sprachlicher Bewußt­
heit erfordert. Diese Bewußtheit ist notwendig, um stigmatisierte Varian­
ten zu vermeiden und um möglichst den Prestige-Standard zu realisieren. 
Einen expliziten Sprachgebrauch, der nicht nur disfunktionale exophori- 
sche Referenzm ittel vermeidet, sondern durch ein Übermaß an Explizit- 
heit gekennzeichnet ist, das nicht mehr zur Sicherung einer Nachricht 
notwendig ist, und die Fähigkeit, flexibel den Stil der Rede zu variieren, 
können wir als Performanzeigenschaften bezeichnen, die in besonderem  
Maße sprachliche Bewußtheit erfordern. Diese Bewußtheit ist jedoch 
nur zum Teil als aktuale Bewußtheit während einer konkreten Rede auf­
zufassen; sie wird bereits während der Sozialisation in gehobenen Schich­
ten als stilistische Disposition, die als eine quasi ‘technische Fertigkeit’ 
aufzufassen ist, im Umgang m it sprachlichen Symbolen angelegt. Wird 
also bei einem Individuum ‘bew ußtes’, explizites und stilistisch variables 
Sprechen bereits in der kindlichen Sozialisation als unbew ußt angelegte 
Disposition erworben, so ist die Anstrengung während einer aktualen 
Rede, der Gestaltungsrolle durch explizites, stilistisch variables Sprechen 
gerecht zu werden, meist nur gering.
Ein expliziter Sprachgebrauch und eine variable Realisierung stilistisch 
paraphrasierbarer Einheiten werden sozial favorisiert. Sie können mithin 
als privilegisierte Stil-Signale angesehen werden. Eine Nachricht erhält 
durch die ‘Anstrengungen’ eines Sprechers, die in redundante Elemente 
expliziten und stilistisch variablen Sprachgebrauchs bew ußt oder unbe­
w ußt investiert werden, einen privilegisierenden Charakter. Diese Re­
dundanz bei der Perform ation von Nachrichten kann man als ‘Prestige- 
R edundanz’ bezeichnen.
Erinnern wir uns noch einmal an die Gewährsperson aus der unteren 
Unterschicht (Kap. 1.4.3.), die die Erzählung eines Kindes aus der M ittel­
schicht als ein Sprechen genau wie so=n Buch charakterisierte, wo auf 
die kleinsten Nebensächlichkeiten  Wert gelegt wird. Mit einfachen Wor­
ten beschreibt diese GWP das Phänomen, das wir als Prestige-Redundanz 
bezeichnet haben; eine Redundanz, die nicht zur notwendigen Sicherung 
einer N achrichtenüberm ittlung dient, sondern aufgrund eines Explizit- 
heitsüberschusses und eines Übermaßes an stilistischer Flexibilität ein 
privilegierendes Signalbündel auslöst.
A rbeiterkinder beherrschen die Fähigkeit, Prestige-Redundanz zu per-
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formieren, nicht in dem Ausmaß wie Kinder aus der M ittelschicht, die in 
einem bildungsbürgerlichen Erziehungsmilieu sozialisiert werden. Beson­
ders bei Aufsätzen, wo diese Redundanz von Schülern verlangt wird, wer­
den die Schwierigkeiten der A rbeiterkinder deutlich. Die Äußerung einer 
M utter aus der Arbeiterschicht zum Aufsatzstil ihrer Tochter charakteri­
siert diesen Mangel treffend:
Wenn=se A ufsä tze schreibt — den Grund kann=se w ohl — aber
nicht richtig ausschmücken kann=se!
Es ist eigenartig, daß die Prestige-Redundanz nicht von den studentischen 
Gewährspersonen in unserem Bewertungsexperiment angesprochen wur­
de. Alle Äußerungen, die sich auf dieses Phänomen beziehen, stammen 
von Eltern aus der A rbeiterschicht. Diese Schicht ist offenbar in beson­
derer Weise sensibel für die Signalwirkung von Prestige-Redundanz. Die 
mangelnd« Fähigkeit in der Perform ation dieser Redundanz wird allem 
Anschein nach in der Arbeiterschicht, besonders in kommunikativem 
K ontakt mit Angehörigen aus der M ittelschicht, als ‘D efizit’ em pfunden.
Es ist mit der M ethode des Bewertungsexperimentes, so wie wir es durch­
führten, kaum möglich, Prestige-Redundanz-Phänomene zu entdecken. 
Linguistisch ist die Prestige-Redundanz nur in seltenen Fällen zu isolie­
ren, da man kaum eindeutig entscheiden kann, welche Elemente für eine 
Nachricht konstitutiv sind und welche ergänzenden, ‘ausschm ückenden’ 
Charakter haben. Man erhält meist nur vom gesamten Text einen unbe­
stimmten Eindruck, ob eine Rede sich eher auf das Wesentliche beschränkt 
oder ob ein ausschmückender verbaler Aufwand getrieben wird, der weni­
ger zur Sicherung einer Nachricht als zur Darstellung eines m ittelständi­
schen ‘Selbst’ und einer privilegierten ‘Ich-Identität’ dient.
Es scheint sich im Ruhrgebiet die Tendenz abzuzeichnen, daß soziolektale 
Signale auf phonetischer und m orphologischer Ebene, so wie sie Labov 
u.a. in den USA untersucht haben, im Rückschritt begriffen sind. Dies 
hängt vorwiegend mit der Auflösung von Bergarbeitersiedlungen und 
Arbeiterwohnsiedlungen zusammen, die als subkulturelle Milieus in pri­
mären nachbarschaftlichen K om m unikationsstrukturen differente sozio­
lektale V arietäten förderten. Die modernen Stadtsanierungen haben milieu­
spezifische Wohngebiete heute weitgehend durch stärker gemischte 
Wohnviertel des ‘sozialen W ohnungsbaus’ ersetzt, so daß eine ehemals 
vorhandene kom m unikative G ruppenkohäsion, die bis heute in den G het­
tos der amerikanischen M etropolen vorhanden ist, aufgelöst wurde.
Während soziolektale Markierungen aufgrund von Nivellierung und Des­
orientierung subkultureller Arbeiterm ilieus durch stadtplanerische Maß­
nahmen und M echanismen der K ulturindustrie, die bürgerliche Wertorien-
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tierungen verm itteln (Werbung!), zunehm end eine geringere Rolle spie­
len, treten  Stil-Signale, besonders in Form  von Prestige-Redundanz, stär­
ker in den Vordergrund. Während die Arbeiterschicht der Prestige-Norm 
der Standard-Sprache immer näher kom m t, sucht sich die M ittelschicht 
mit Prestige-Redundanz-Signalen von der Arbeiterschicht abzugrenzen. 
Besonders deutlich wird diese Tendenz, wenn wir den Faktor der sozia­
len Situation m it seinen Polen der öffentlichen und privaten Sphäre in 
unsere Überlegungen m it einbeziehen.
Die Polarisierung von öffentlicher und privater Sphäre ist in der m oder­
nen großstädtischen Agglomeration am weitesten vorangeschritten. 
Bahrdt hält die Spannung zwischen öffentlich und privat als eines der 
wichtigsten Anzeichen für städtisches Leben.
Eine S tadt ist eine Ansiedlung, in der das gesamte, also auch das alltägliche 
Leben die Tendenz zeigt, sich zu polarisieren, d.h. entweder im sozialen 
Aggregatzustand der Öffentlichkeit oder in dem der Privatheit stattzufin­
den. Es bilden sich eine öffendiche und eine private Sphäre, die in engem 
Wechselverhältnis stehen, ohne daß die Polarität verloren geht. Die Lebens­
bereiche, die weder als ‘öffentlich’ noch als ‘privat’ charakterisiert werden 
können, verlieren hingegen an Bedeutung. Je stärker Polarität und Wechsel­
beziehung zwischen öffendicher und privater Sphäre sich ausprägen, desto 
‘städtischer’ ist, soziologisch gesehen, das Leben einer Ansiedlung.
Die öffentliche und die private Sphäre sind jedoch nicht schichtneutral; 
sie werden interaktiv und kom m unikativ in unterschiedlicher Weise von 
sozialen Schichten ausgefüllt. Der Lebensbereich, der als ‘ö ffentlich’ gilt, 
ist allen Mitgliedern unserer Gesellschaft nicht in gleicher Weise zugäng­
lich. Der M ittelschicht und der Oberschicht ist die Sphäre der Ö ffent­
lichkeit vertrauter; öffentliche Situationen werden von Mitgliedern ge­
hobener sozialer Schichten definiert. Angehörige der Unterschicht zei­
gen dagegen in öffentlichen Situationen häufig Unsicherheit, da öffen t­
liche K ontexte weniger ihrem Erfahrungsbereich entsprechen. Wir 
charakterisierten die Ö ffentlichkeit bereits als eine Sphäre, die die Per- 
form anz von Gestaltungsrollen in Form en flexibler Rollenentwürfe mit 
speziellen Registern erfordert. Negt und Kluge schreiben in diesem Zu­
sammenhang:
Alle bürgerlichen Form en der Öffentlichkeit setzen im Grunde ein Spezial­
training voraus — sprachlich und m im etisch.110
Hat man dieses ‘Spezialtraining’ aufgrund von bürgerlich geprägten So­
zialisationserfahrungen nicht erhalten, verstößt man leicht gegen die 
sprachlichen Verhaltensnorm en, die in der Schulklasse, auf einer Behör­
de, während einer Gerichtsverhandlung oder im Radio und Fernsehen 
erw artet werden. V erstößt man in der Ö ffentlichkeit gegen die Normen
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von Gestaltungsrollen, so führt dies zu Sanktionen; im privaten Bereich 
sind dagegen bei sprachlichen Norm verstößen kaum Sanktionen zu erwar­
ten. Hier sind die Norm en nicht so eng definiert, so daß es kaum möglich 
ist, aus dem Rahm en bzw. aus der Rolle zu fallen.
Wir führten bereits aus, daß in der Ö ffentlichkeit die Prestige-Norm der 
Standardsprache erw artet wird. Um allerdings die Darstellung von ‘Ich- 
Iden titä t’ effektvoll ‘inszenieren’ zu können und dam it nicht nur der 
M indestforderung einer Standardnorm  zu genügen, sondern sich darüber 
hinaus eindeutig auf der sozialen Stufenleiter nach unten hin abgrenzen 
zu können, bedarf es eines individualisierten, expliziten und stilistisch 
variablen Sprachgebrauchs, der Prestige-Redundanz. Diese Redundanz 
entspricht in vieler Hinsicht den Erfordernissen der Schriftsprache und 
weicht somit von der Eigenart der ‘inneren Sprache’ sehr stark ab.
Prestige-Redundanz führt in kom m unikativen Interaktionen zu sozialer 
Distanz. Dafür sind zwei Gründe verantwortlich: Zum einen wird Prestige- 
Redundanz m ehr oder weniger stark m it form alen Situationen assoziiert, 
in denen distanziertes Verhalten erw artet wird, während In tim ität und 
Solidarität negativ sanktioniert werden. So kann beispielsweise ein Spre­
cher aus der M ittelschicht, der selbst in der privaten Sphäre in Gestaltungs­
rollen Prestige-Redundanz perform iert, unbew ußt gegenüber Interaktions­
partnern Distanz erzeugen. Zum anderen erschwert die E laboration re­
dundanter Prestige-Muster in explizitem und stilistisch variablem Diskurs 
das ‘Einhaken’ des Gesprächspartners, das bei stärker implizitem, prädi­
kativem Sprechen eher möglich is t.111 D er Gesprächspartner wird zur 
passiven Rezeption gezwungen, bis der Sprecher durch ein Schluß-Sig- 
n a l112 die Erlaubnis zur Gegenrede erteilt. Der prestige-redundante 
Diskurs m acht während seiner Realisation keine impliziten Angebote an 
den Gesprächspartner, interagierend ‘einzuhaken’, so daß eine kom plexe 
Wechselrede entstehen kann, die sich durch wechselseitige, dynamisch 
sich ergänzende und überlagernde Phrasen und Versatzstücke assoziativen 
und prädikativen Charakters kennzeichnen läßt und dam it der Eigenart 
der inneren Sprache sehr nahe kommt.
Die Dialog- und Polylogformen der Ö ffentlichkeit sind grundsätzlich an­
derer Natur als Gespräche im privaten Bereich. Eine öffentliche Diskus­
sion beispielsweise wird durch mehrere Regeln genau definiert. Eine der 
wichtigsten Regeln besteht darin, die Äußerung eines Sprechers nicht 
zu unterbrechen, sondern ihn in seinen ‘Ausführungen’ zu Ende kom m en 
zu lassen. Kennzeichnend für eine Diskussion ist die Festlegung auf ein 
bestimm tes Them a, wobei von den D iskutanten erw artet wird, daß sie 
von ihren persönlichen Erfahrungen abstrahieren können und flexibel
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das “ iiber-alle-Situationen-hinweg-abstrakt-Redenkönnen” 113 beherr­
schen. Assoziative Wechselgespräche ohne them atische Festlegung wer­
den in der Ö ffentlichkeit stigmatisiert; sie bleiben weitgehend auf die pri­
vate Sphäre beschränkt.
Wir wiesen bereits auf den hohen Grad sprachlicher ‘B ew ußtheit’ hin, 
der notwendig ist, um  Prestige-Redundanz zu perform ieren. Man kann 
auch sagen, daß ein größerer sprachlicher Aufwand getrieben wird; ein 
Aufwand, der nicht zur Sicherung von Verständigung dient, sondern der 
den Erwartungen an form ale Situationen entspricht, die selbst wiederum 
Erwartungen gehobener sozialer Schichten widerspiegeln. Ervin-Tripp 
sieht in ähnlicher Weise einen engen Zusammenhang zwischen verbalem 
Aufwand (Prestige-Redundanz) und form aler (‘cerem onial’) S ituation:
It is commonly the case th a t as one moves from the least deferent speech 
to the most, from  the informal to  the ceremonial, there is more elaboration 
and less abbreviation. Probably this difference is universal, for two reasons. 
One is that Elaboration is a cost, and is therefore m ost likely to  occur in cul­
turally valued situations or relationships. The o ther is th a t a high degree of 
abbreviation is only possible in in-group com m unication.114
Prestige-Redundanz in form alen Situationen erfordert einen zusätzlichen 
Kraftaufwand bzw. zusätzliche ‘K osten’. Das sprachliche V erhalten in 
öffentlichen S ituationen scheint dem “Gesetz des geringsten K raftauf­
wandes” 115, das nach der Auffassung M artinets die sprachliche Entwick­
lung bestim m t, zu widersprechen. Sprachliche Entwicklung scheint weni­
ger durch ein sich ständig neu entwickelndes Gleichgewicht zwischen 
‘Kom m unikationsbedürfnissen’ und ‘verbaler Ersparnis’ aufgrund von 
menschlicher ‘Trägheit’ 116 gekennzeichnet zu sein, als durch die soziale 
Spannung von unterschiedlichen sozialen Klassen und Schichten bei 
der Verwendung prestige-besetzter redundanter Elemente, die zusätzli­
chen Kraftaufwand erfordern und deren Vermeidung, die in öffentlichen 
und privaten Komm unikationszusam m enhängen in unterschiedlicher 
Weise zum Ausdruck kom m t.
Bei Angehörigen aus der Unterschicht fehlt in der Regel Prestige-Redun- 
danz in formalen Situationen. Unsicherheiten in form alen K ontexten 
führen sta tt dessen zu “ sprachlichen Verdünnungen” 117, d.h. auf die 
differenten unterschicht-spezifischen linguistischen und kommunikativen 
Möglichkeiten, die in öffentlichen Situationen stigmatisiert werden, wird 
verzichtet. So erscheint die Sprache der Unterschicht in form alen Situa­
tionen häufig als einfach, ‘verarm t’ und ‘restringiert’, ln  der privaten 
Sphäre des Arbeiterm ilieus dagegen kann man Verzicht auf sprachliche 
Möglichkeiten oder ‘Verdünnungen’ nicht beobachten. Labov hat an­
schaulich dem onstriert, wie komplex und kreativ die Sprechtätigkeit in
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der Unterschicht entw ickelt is t .118 Während in der öffentlichen Rede 
bei Mitgliedern aus der M ittelschicht Prestige-Redundanz zu beobachten 
ist, kann man in der privaten Rede aus dem Arbeitermilieu zwar auch 
Redundanz feststellen, die nicht der Sicherung einer Nachricht dient; 
diese Redundanz ist jedoch völlig anderer N atur und wird in der Ö ffent­
lichkeit stigmatisiert.
Negt und Kluge haben m it Recht auf die “völlig andere Ökonom ie des 
Redens” hingewiesen, die man in den privaten “Ausdrucksform en des 
A rbeiters” 119 beobachten kann.
Er [der Arbeiter] m alt ein Stück Situation m it ab, nim m t dadurch auch 
emotional Stellung, taste t seinen eigenen Standort in der Situation ab, wäh­
rend er redet. Dieser Versuch der Orientierung, eine rudimentäre Form  der 
Selbstreflexion und ein Angebot an die Umstehenden, Einwürfe zu machen 
und beim Sprechen zu kooperieren, wird in den Situationen der bürgerlichen 
Öffentlichkeit, vor allem in der Schule und im Fernsehen, als Abschweifung 
verstanden und sofort verworfen.” 12®
Die in der Sprache der Arbeiter in konkreten, von ihnen sicher beherrsch­
ten Situationen zum Ausdruck kom mende Nachricht orientiert die Sätze 
und Gedanken nicht an früheren Sätzen, nicht an einem abstrakten gedank­
lichen Inhalt, einer sogenannten Aussage, sondern taste t assoziativ die Ge­
genstände ab .1“*1
Ähnliche Charakterisierungen von Arbeitersprache finden sich bereits 
bei Schatzm ann und S tra u ß 122 und sind später dann von Bernstein in 
abgewandelter Form  in sein theoretisches Gebäude mit einbezogen wor­
den. Wenn wir dieses Z itat von Negt und Kluge hier anführen, so vor al­
lem deshalb, weil hier zwei bisher wenig beachtete Bedingungen und 
Auswirkungen von Sprachverhalten angesprochen werden, die wir in den 
M ittelpunkt unserer Überlegungen zum schichtenspezifischen Sprach­
verhalten stellen, nämlich einerseits der Dualismus von Ö ffentlichkeit 
und Privatheit (bzw. form alen und inform ellen Situationen) und ande­
rerseits die Dimension der sozialen Bewertung von Sprachverhalten mit 
dem Dualismus ‘Privilegisierung vs. Stigmatisierung’.
Die öffentliche stigmatisierte Redundanz von Sprachverhalten in der 
privaten Sphäre der Unterschicht ist bisher noch wenig erforscht. Auch 
unsere experim entelle Versuchsanordnung konnte die Spezifik dieses 
Sprachverhfeltens nicht erfassen, da es sich weitgehend um eine ‘Einweg- 
K om m unikation’ handelt: A erzählt B eine Geschichte; kom plexe Dia­
logstrukturen sind dabei nicht zu beobachten. Nur anhand von kom plexen i 
Wechselgesprächen ist es aber möglich, die Annahm en zu einer stigmati­
sierten Redundanz im Sprachverhalten von Angehörigen aus der Arbei­
terschicht zu bestätigen oder abzulehnen. Impressionistische Charakteri­
stiken von Gesprächen aus der privaten Sphäre der Unterschicht, die auf
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ihre Implizitheit, assoziativen Reihen und Wiederholungen, Expessivität, 
geringe Distanz und Intim ität hinweisen, haben sich aufgrund des Mangels 
an empirischen Untersuchungen in diesem Bereich nicht linguistisch kon­
kretisieren lassen. Wir wollen dennoch, tro tz  des Mangels an linguistischen 
und kommunikationswissenschaftlichen Analysen von privaten Gesprä­
chen aus der Unterschicht, die Vorstellung von einer Stigma-Redundanz 
als hypothetisches K onstrukt aufrecht erhalten. Das K onstrukt des ‘restrin­
gierten Codes’ wird dagegen von uns verworfen. Mit diesem K onstrukt 
versuchte Bernstein das gesamte Sprachverhalten in der Unterschicht zu 
kennzeichnen, wobei der für das Sprachverhalten grundlegende U nter­
schied von privater und öffentlicher Sphäre nicht berücksichtigt wurde.
In formalen experim entellen S itua tionen123 konnte Bernstein bei Un­
terschichtangehörigen eine sprachliche ‘Ausdünnung’, einen Mangel in 
der Ausnützung sprachlicher Möglichkeiten feststellen, die er als eine 
Restriktion bezeichnet. Wenn er aber andererseits auf eine ‘besondere 
sprachliche Ä sth e tik 124 in der Sprache der Unterschicht hinweist, so 
denkt er offenbar an die kreativen, bildhaften und expressiven redun­
danten Realisationen in privater bzw. intim er Atm osphäre, die in der 
Ö ffentlichkeit stigmatisiert wird. Die Definitionen und Charakteristiken 
des restringierten Codes sind deshalb so unscharf, weil Bernstein die pri­
vate und die öffentliche Sphäre in der Arbeiterschicht nicht differenziert 
betrachtet.
Analog verhält es sich m it dem K onstrukt ‘elaborierter Code’, das un­
differenziert, ohne die Spezifik sozialer Situationen zu berücksichtigen, 
auf das Sprachverhalten der M ittelschicht appliziert wurde. In der priva­
ten Sphäre von Familie und Freundeskreis werden Mitglieder der Mittel­
schicht wahrscheinlich weitaus weniger Prestige-Redundanz elaborieren 
als in der Ö ffentlichkeit, wenn auch — und darauf sei ausdrücklich hin­
gewiesen — große Intra-Schicht-Unterschiede in der privaten Sphäre der 
M ittelschicht anzunehm en sind; Unterschiede, die besonders m it dem 
Kriterium der Schulbildung kovariieren.
An vielen Stellen unserer Arbeit haben wir auf die Unzulänglichkeiten 
der Code-Theorie hingewiesen, ohne allerdings zu verkennen, daß diese 
Theorie einen Relevanzbereich in der Empirie zu fassen sucht, der nicht 
negiert werden kann. Wir meinen aber, daß die Code-Theorie diesen Re­
levanzbereich in der Empirie nicht adäquat zu erklären vermag. Den ent­
scheidenden Grund für die Unzulänglichkeit der Bernsteinschen Theorie 
sehen wir in dem Umstand, daß die Dimension der soziolektalen Bewer­
tung und die S ituationsgebundenheit von Sprachverhalten nicht in diese 
Theorie integriert wurden.
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Im Gegensatz zu Bernstein gingen wir von dem Problem soziolektaler 
Bewertung sprachlicher V arietäten aus. Im ersten Teil unserer Arbeit 
versuchten wir dieses Phänom en m it experim entellen M ethoden zu er­
hellen. Es stellte sich heraus, daß bestim m te Signale in einer Rede von 
soziolektaler Relevanz sind und einen Sprecher sozial einstufen lassen. 
Ähnlich wie in der amerikanischen Soziolinguistik, die von einer Dif­
ferenz-Hypothese ausgeht, wiesen wir im dritten  Teil der Arbeit signifi­
kante Beziehungen zwischen soziolektalen Signalen und der Häufigkeit 
ihres A uftretens in unterschiedlichen sozialen Situationen nach. Zusätz­
lich wurden Signale untersucht, die nicht m it Sozialisations- und Schich­
tungs-Variablen in Beziehung standen, sondern sich ausschließlich durch 
die Spezifik der sozialen Situation erklären ließen. Diese Signale nannten 
wir ‘Register-Signale’. Alle Signale, die wir näher untersuchten, waren 
relativ kleine linguistische Einheiten. Bernsteins Theorie zielt jedoch 
nicht auf die Erklärung dieser Einheiten ab; Bernstein und Oevermann 
interessieren sich für die schichtenspezifische Auswahl alternativer 
sprachlicher bzw. nicht-sprachlicher Möglichkeiten. Es scheint zunächst, 
als sei dam it ein völlig anderer Relevanzbereich angesprochen, als es bei 
der Analyse von soziolektalen Signalen der Fall ist. Bei genauerer Betrach­
tung stellt es sich aber heraus, daß die schichtenspezifische Auswahl un­
ter sprachlichen Alternativen (stilistische Variation), ähnlich wie die 
Selektion minimaler soziolektaler Markierungen, von Prestigefaktoren 
abhängig ist. Eine spezifische Wahl un ter stilistischen Alternativen und 
besonders die Summe spezifischer Wahlen kann als Stil-Signal aufge­
faßt werden. Für Stil-Signale gelten ähnliche Bedingungen wie für sozio- 
lektale Markierungen. Unterschiede scheinen sich vornehmlich auf die 
Stärke des Signalcharakters für unterschiedliche soziale Schichten zu 
beziehen.
Die Prestige-Redundanz kann man als ein komplexes Bündel sozial 
favorisierter Stil-Signale auffassen. Prestige-Redundanz, die einen zu­
sätzlichen Aufwand bzw. zusätzliche Kosten verursacht, die dem Öko­
nomie-Prinzip widerspricht, wird in der Regel von Personen aus der 
Mittel- und Oberschicht in öffentlichen S ituationen perform iert. Diese 
Redundanz ist gekennzeichnet durch grammatikalische Korrektheit 
im Sinne einer kodifizierten Norm, durch einen hohen Grad an Expli- 
zitheit, die der Explizitheit der geschriebenen Sprache nahekom m t 
oder ihr entspricht sowie durch einen ‘treffenden’ stilistisch variablen 
Ausdruck.
Der Prestige-Redundanz stellten wir eine stigmatisierte Redundanz ge­
genüber, von der wir verm uten, daß sie sich weitgehend auf die private 
Sphäre der Unterschicht beschränkt. Diese Redundanz weist im Gegen­
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satz zur Prestige-Redundanz größere Gemeinsamkeiten m it der ‘inne­
ren Sprache’ auf und hat weniger Ähnlichkeit m it der geschriebenen 
Sprache. Während der prädikative Charakter der ‘inneren Sprache’ auf 
eine Tendenz zur Verkürzung und Ökonom ie hinweist, erfordert ihre 
geringe Explizitheit jedoch häufiger Rückfragen und Wiederholungen, 
also eine Redundanz, die während kom m unikativer In teraktion not­
wendig wird, um K om m unikationskonflikte aufgrund zu großer Impli- 
zitheit zu vermeiden. Diese Redundanz wird in öffentlichen Situationen 
stigmatisiert.
Das Sprachverhalten von Unter- und M ittelschicht125 in öffentlichen 
und privaten Situationen können wir auf dem Hintergrund unserer Aus­
führungen zur Prestige-Redundanz und zur stigmatisierten Redundanz 
vereinfachend in einem Schema darstellen.
öffentlich privat
M ittel­
schicht
Prestige-Redundanz 
(bes. in oberer M ittel­
schicht)
teilweise Prestige-Redun­
danz; teilweise stigmati­
sierte Redundanz (große 
Intra-Schicht-Unterschie- 
de; Kovariation m it der 
Familienkohäsion)
Unter- Fehlen von Prestige- stigmatisierte Redundanz
Schicht Redundanz; (bes. in unterer U nter­
teilweise stigmatisierte Schicht)
Redundanz; sprach­
liche ‘Ausdünnung’
Die unabhängigen Variablen, die sich einerseits auf die soziale S ituation 
beziehen (öffentlich - privat) und andererseits auf die soziale Schichtung 
(M ittelschicht - Unterschicht), sind nicht als K onstanten aufzufassen.
Sie sind im historischen Prozeß einem stetigen Wandel unterw orfen.
Die Sphären der Ö ffentlichkeit und Privatheit können nicht immer ein­
deutig voneinander abgegrenzt werden; ihre Relevanzbereiche verschie­
ben sich laufend und zwar regional, in städtisch und in ländlich gepräg­
ten Räumen in unterschiedlicher Weise. Ähnlich verhält es sich m it so­
zialen Klassen und Schichten, wo gerade heute ununterbrochen, mehr 
oder weniger stark, Verschiebungen und Umschichtungen zu beobachten 
sind; einerseits objektiv anhand sozioökonomischer Veränderungen fest­
stellbar und andererseits in der subjektiven Einschätzung ihrer Mitglieder.
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Wir vermuten, daß der historisch-dynamische Prozeß einer sich wandeln­
den sozialen Ungleichheit und einer sich wandelnden Einschätzung und 
Definition von sozialen S ituationen sprachlichen Wandel am stärksten 
beeinflußt, wobei beide Faktoren in einer kom plexen Wechselbeziehung 
zueinander stehen.
G esteuert wird der Sprachwandel vorwiegend vom Prestige- und Geltungs­
bedürfnis, das in unterschiedlichen sozialen Situationen von unterschied­
lichen G ruppen in sprachlichen Realisationen in unterschiedlicher Weise 
‘investiert’ wird. Je größer diese Investition ist, desto größer ist der Auf­
wand bei der Realisation sprachlicher Äußerungen und desto mehr wer­
den Prestige-Redundanz-Phänomene zu beobachten sein. Die Perform a­
tion von Prestige-Redundanz hat einen innovierenden Charakter, da so­
ziale G ruppen und Schichten, die bis dahin nicht an Prestige-Redundanz- 
Signalen Anteil hatten, diese Signale nun ebenfalls in ihr Repertoire auf­
nehmen m öchten, sofern die soziale G ruppe oder Schicht, die Prestige- 
Redundanz perform iert, als Ganzes oder zum indest in einzelnen Aspek­
ten sozial positiv bew ertet wird.
Der Nachahmungstrieb ist die wichtigste psychologische Triebkraft bei der 
Verbreitung sprachlicher Wandlungen. Man ahm t nicht alle Menschen nach, 
sondern vor allem die, die man als über sich stehend em pfindet, deren Ver- 
halten man als richtungsweisend ansieht.
Wir können das äußerst kom plexe Problem des Sprachwandels in dieser 
Arbeit nicht weiter verfolgen. Insbesondere können wir hier nicht klären, 
wie die einzelnen sprachlichen Ebenen wie Phonologie, Morphologie, 
Syntax und Sem antik durch die innovierende Spannung von Redundanz 
und Ökonomie beeinflußt werden. Wir postulieren hypothetisch, 
daß sprachlicher Wandel weitgehend durch die Spannung bewirkt wird, 
die aus einer, von Faktoren der sozialen Situation und der sozialen 
Schichtung bzw. des sozioökonomischen Milieus beeinflußten, unter­
schiedlich bew erteten und realisierten Einwirkung resultiert.
4.9. Einige Konsequenzen für Gesellschaft und Schule
Das politische Leben einer Gesellschaft stellt den wichtigsten Bereich 
der Ö ffentlichkeit dar. Will man Untersuchungen zum Sprachverhalten 
in der Öffentlichkeit anstellen, so kann man die politische Ö ffentlich­
keit nicht unberücksichtigt lassen.
Die politische Ö ffentlichkeit ist wie jede Ö ffentlichkeit keine homogene 
Sphäre; es gibt unterschiedliche Grade von Ö ffentlichkeit. D ebatten im 
deutschen Bundestag und Fernsehdiskussionen haben beispielsweise
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einen höheren Öffentlichkeitsgrad als Sitzungen von Fraktions- und Par­
teigremien. Wir lassen hier jedoch unberücksichtigt, daß Politiker in Ab­
hängigkeit von den Bedingungen einer modifizierten Ö ffentlichkeit, dif­
ferente kom m unikative Strategien verfolgen. Wichtig in unserem Zusam­
menhang ist die Fähigkeit eines Politikers, in jeder Ö ffentlichkeit Gestal­
tungsrollen und ein flexibles Register zu beherrschen. Wer ‘die Bühne des 
Politischen b e tritt’, m uß den öffentlichen situativen Bedingungen von 
‘Tagesschau’ und ‘talk-show’ gleichermaßen gewachsen sein. Die Prestige- 
Norm der Standardsprache und der Einsatz von Prestige-Redundanz sind 
für einen Politiker, der ‘im Lichte der Ö ffentlichkeit s te h t’, unabdingbare 
Voraussetzungen. Die politische Elite, die sich den Gesetzen von formalen 
Situationen und prestigebesetzter Sprachverwendung fügt und diese gleich­
zeitig ständig neu interpretiert und so innovierende Maßstäbe setzt, baut 
bewußt oder unbew ußt eine Barriere auf gegenüber der Masse der Bevöl­
kerung, die der Sphäre des Politischen gegenüber ein affektiv distanziertes 
Verhältnis bekom m t bzw. immer schon hatte. Je höher der Grad der Öf­
fentlichkeit ist, desto stärker wird diese Distanz em pfunden. Die stereo­
type, floskelhafte Perform ation bestim m ter politischer ‘Leitm otive’ so­
wie eine vorsichtige, abgesicherte, elaborierte Satzplanung verlangen 
Konsensus oder Ablehnung, ohne einen differenzierenden kritischen 
Einwand als Initiative zu einem freimütig ausgetragenen Konflikt zuzulas­
sen.
Die Formalisierung und Ritualisierung der form alen öffentlichen Rede 
läßt sich geschichtlich zurückverfolgen. T rotz zahlreicher M odifikationen 
und weniger m om entaner Ausnahmen 127 haben sich die konstitutiven 
Bedingungen für politische Reden und Diskussionen in geschichtlicher 
Zeit kaum verändert. Einerseits wird die öffentliche politische Situation 
durch relativ streng definierte sprachliche und außersprachliche Verhal­
tensregeln strukturiert und andererseits bleibt die Sphäre des Politischen 
privilegierten G ruppen Vorbehalten, die die Techniken öffentlichen 
Sprachverhaltens beherrschen. Eindrucksvoll ist das Beispiel der attischen 
Demokratie, wo Politiker von Rhetoriklehrern in der Redekunst unter­
wiesen wurden. Eine perfekte Beherrschung der rhetorischen Kunst galt 
als eine wesentliche Voraussetzung für eine politische Karriere. Die An­
wendung rhetorischer Regeln kann man als eine Sprachbarriere der An­
tike ansehen, die den einfachen, sprachlich ungeübten Bürger von der 
Sphäre des Politischen weitgehend ausschloß. Am Beispiel der Rhetorik 
läßt sich zeigen, wie sprachliche Muster sich quasi verselbständigen kön­
nen und einen ‘Wert-an-sich’ bekom m en; sie werden prestige-redundant. 
Die Sache, um die es geht, das politische Sujet, der intellektuelle Prozeß 
und der kreative Gedanke verlieren an Wichtigkeit. Die sprachliche Form,
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die Kunst der Formulierung, die Technik der stilistischen M odifikation 
als Mittel zur Distanz und Suggestion tre ten  in öffentlicher Rede in den 
Vordergrund und verhindern das redliche, freimütige Bemühen um  einen 
sachlich ausgewogenen Konsens, der in impliziten, ungeschützten und 
sich gegenseitig korrigierenden Wechselgesprächen unter Ausschluß von 
M achtinteresse und Prestigestreben in ‘öffentlicher Privatheit’ gesucht 
werden muß.
Die schweigende Mehrheit muß lernen m itzureden und dazwischen zu 
reden. Sie muß lernen, die Sphäre der öffentlichen Politik von der Bühne 
der Darstellungs- und Gestaltungsrollen herabzuziehen und sie in ihre 
konkreten Bedürfnisse und Interessen einzubeziehen. Sie muß lernen, 
emanzipiert zu reden und zu handeln.
Die schulische Erziehung kann wesentlich dazu beitragen, die erstarrten 
kommunikativen und sprachlichen Regularitäten in der öffentlichen 
Sphäre bew ußt zu machen. Das Phänomen soziolektaler Bewertung von 
privilegierter S tandardvarietät und stigmatisierten Soziolekten sowie von 
Prestige-Redundanz und stigmatisierter Redundanz muß dem Schüler in 
seiner Abhängigkeit von soziokulturellen Milieus und sozialen Situationen 
im Unterricht verdeutlicht werden. Dieser V erm ittlungsprozeß darf sich 
jedoch nicht auf der form alen Ebene herköm m lichen schulischen Lehr­
betriebs vollziehen, wo die Norm enm uster bürgerlicher K ultur tro tz  ver­
meintlicher oder tatsächlicher Fortschrittlichkeit der Lehrinhalte von 
den Lehrern m ehr oder minder unbew ußt tradiert werden. Es bedarf 
vielmehr einer aktiven Veränderung der form alen schulischen Situation, 
einer Veränderung der lehrerzentrierten, kom m unikativen Prozesse im 
Klassenzimmer und einer Aufhebung der Diskriminierung von Sprach- 
verhalten aufgrund von bestim m ten soziolektalen Signalen. Der rituale 
Charakter der Unterrichtssituation, die viele Gemeinsamkeiten m it der 
öffentlichen, politischen Situation aufweist, muß im Interesse der indi­
viduellen und gesellschaftlich-politischen Em anzipation des Schülers ver­
ändert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist zunächst eine bew ußte 
Neuorientierung in der Lehrerschaft notwendig. Die Lehrer müssen ler­
nen, die Erfahrungen und das Sprachverhalten von Kindern aus der Un­
terschicht in den U nterricht zu integrieren und so auch diesen Kindern 
ein positives Wertgefühl als Voraussetzung für eine größere Lernmotiva- 
tion zu vermitteln. Integration von soziokulturell geprägten Umwelten 
in die schulische Situation kann aber nur dann gelingen, wenn der Leh­
rer die Umwelt seiner Schüler kennt und in dieser Umwelt, ohne Distanz 
zu erzeugen, kom m unikativ m it Eltern und Schülern interagiert.
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Es wird schwer sein, einen Bewußtseinsprozeß beim Lehrer in dieser an­
gedeuteten Weise voranzutreiben. Wird dieser Bewußtseinsprozeß nicht 
ermöglicht, so wird der soziale Auf- oder Abstieg eines Schülers auch 
weiterhin von Vorurteilen und unbew ußten Entscheidungen des Lehrers 
abhängen, der aufgrund seiner an bürgerlichen W erten orientierten Aus­
bildung und seiner formalen Distanz im Klassenzimmer nicht in der Lage 
ist, in ein annähernd symmetrisches, herrschaftsfreies Gespräch m it sei­
nen Schülern einzutreten.
“ Die Schule als primäre, entscheidende und nahezu einzige soziale Diri- 
gierungsstelle für Rang, Stellung und Lebens-Chancen des einzelnen in 
unserer Gesellschaft” 128 darf nicht länger eine Dirigierungsstelle bleiben, 
wo “ die Beurteilung des Schülers durch (meist selber schichtenspezifische) 
Vorurteile des Lehrers und die dam it verbundene bew ußte oder unbe­
w ußte schulische Plazierung des Schülers durch verdeckte Entscheidun­
gen” 129 erfolgt.
Wenn wir Verständlichkeit für alle Kom m unikationszwecke und Verstän­
digung über alle Them en ohne Prestige-Redundanz als Lernziel fordern, 
so müssen wir gleichzeitig sagen, daß eine ausreichende Explizitheit in 
kom m unikativer Interaktion  erforderlich ist. Die stigmatisierten Redun­
danzen, die aufgrund ihrer Im plizitheit durch unnötige W iederholungen 
und gesprächshemmende Rückfragen gekennzeichnet sind ( -  Rückfragen, 
die nicht der Explikation eines gedanklichen Zusammenhanges, sondern 
einer sich vergewissernden Sicherung angedeuteter, impliziter Äußerungen 
dienen - ) ,  sollten im Sprachunterricht als kom m unikativ disfunktional 
ohne Diskriminierung den Schülern bew ußt gem acht werden.
Wichtiger als der Abbau stigmatisierter Redundanz scheint uns jedoch 
die Beseitigung von Prestige-Redundanz in der schulischen Situation. Die 
Perform ation von Gestaltungsrollen, die prestige-redundante, textuell 
genorm te und klassfizierbare Diskurse erfordert, m uß im Hinblick auf 
ihre gesellschaftliche und politische Funktion einer grundlegenden Kri­
tik ausgesetzt werden.
Bei der raschen Verbreitung und Rezeption textlinguistischer L iteratur 
steht die Schule in der Gefahr, über die Textlinguistik, die mehr und 
m ehr Regularitäten für die P roduktion von Texten entdeckt, zu einer 
‘Rhetorik-Schule’ zu werden. Ein Individuum kann aber nicht durch 
die Rezepte, die für die Produktion von Texten angeblich notwendig 
sind, zu einer politisch handelnden, em anzipierten Persönlichkeit heran­
reifen. Voraussetzung ist dafür vielmehr die Fähigkeit, form ale S ituatio­
nen mit den heute noch charakteristischen sprachlichen Erscheinungs­
weisen aufzubrechen und m it redlichen, kritischen, kommunikativen
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Initiativen in die Sphäre ‘öffentlicher Privatheit’ zu überführen, wo in 
kom plexen Wechselgesprächen um einen befriedigenden Konsensus ge­
rungen werden muß.
Das Urteil eines Lehrers mein bester Schüler ist im Ausdruck g u t , ist 
heute noch ein weitverbreitetes und typisches Urteil. Der beste Schüler 
müßte aber viel mehr als einen ‘guten A usdruck’ die Fähigkeit haben, 
bei Äußerungen des Lehrers oder der Mitschüler — besonders dann, 
wenn diese zuviel Prestige-Redundanz enthalten und aufgrund floskelhaf­
ter, elaborierter R edestrukturen zu einem Konsensus auffordern — sich kri­
tisch einzuschalten und den argumentativ-kognitiven Prozeß im Wechsel­
gespräch redlich voranzutreiben, ohne sich m it übertriebener ‘Ich-Lei- 
stung’ in den M ittelpunkt spielen zu wollen.
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5. ANHANG
5.1. Brieffragebogen an die Eltern
5.1.1. Begleitschreiben
Liebe Eltern!
Sie sind sicherlich überrascht, daß man sich von der Universität Bonn gerade an 
Sie wendet. Wahrscheinlich haben Sie auch schon den beiliegenden Fragebogen 
gesehen und denken: Was m uß ich denn je tz t schon wieder ausfüllen?
Ich m öchte Ihnen erklären, was das Ganze zu bedeuten hat. Sie wissen, daß man 
schon seit einigen Jahren an unserem Schulsystem herum bastelt. Es gibt viele V o r 
Schläge und Entwürfe, doch bisher ist noch n icht viel geschehen. Für die meisten 
Kinder ist das Lernen in der Schule immer noch kein Vergnügen und viele Schüler 
bleiben sitzen wie zu Großvaters Zeiten.
Woran liegt das? Was wird falsch gemacht?
Genau das m öchten wir herausbekommen. Deshalb fragen wir Sie. Deshalb gehen 
wir in die Schulklasse Ihres Kindes, sprechen m it den Lehrern und m it den Schülern.
Da wir noch nicht genau wissen, woran es liegt, daß einige Schüler gerne lernen, 
anderen es aber schwerfällt, haben wir sehr unterschiedliche Fragen in dem beilie­
genden Fragebogen. Sie werden vielleicht manchmal denken: Was hat denn die 
Frage m it dem Schulbesuch meines Kindes zu tun?
Wir glauben, daß alle Fragen sehr wichtig sind und daß Sie uns helfen können, ein 
schwieriges Problem zu lösen. Wir machen diese Untersuchung nicht aus Neugierde, 
sondern weil wir wollen, daß Kinder gerne in die Schule gehen und es ihnen Spaß 
m acht zu lernen.
Es ist selbstverständlich, daß Ihre Angaben streng vertraulich behandelt werden.
Die Ergebnisse des Fragebogens werden in der Universität Bonn ausgewertet. Nie­
m and von der Schule bekom m t Einblick in Ihre vertraulichen Angaben.
Wir wären Ihnen dankbar, wenn Sie den Fragebogen im geschlossenen Umschlag 
möglichst bis morgen durch Ihren Sohn bzw. Ihre Tochter an den Lehrer zurück­
geben würden.
Nachdem wir die Schulen besucht haben, m öchten wir uns auch m it Ihnen über 
die Schulprobleme Ihres Kindes und deren Ursachen unterhalten. Wir würden uns 
freuen, wenn wir bei einem kurzen Besuch m it Ihnen sprechen dürften.
Mit freundlichen Grüßen 
Wolfgang Steinig
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5.1.2. Fragebogen
Vor- und Familienname des Schulkindes: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Anschrift: geboren a m :___________________________
Bitte beachten Sie: Bei den meisten Fragen sind die möglichen Antw orten vorgege­
ben. Sie können immer nur e i n e  mögliche A ntw ort ankreuzen.
In allen Fragen, die sich auf “ Ihr Kind” beziehen, ist das Kind gemeint, das den 
Fragebogen aus der Schule m itgebracht hat.
1. Geht Ihr Kind gerne in die Schule? ja  ( )
nicht so gerne ( )
2. Manche Eltern sagen, die Kinder würden in der Schule zu wenig lernen; andere
meinen dagegen, die Kinder würden überfordert. Wenn Sie einmal an Ihr Kind
denken, welchen Eindruck haben Sie da?
a) es könnte m ehr von ihm gefordert werden ( )
b) es wird überfordert ( )
c) die Anforderungen sind richtig ( )
d) weiß nicht ( )
3. Wie lange sitzt Ihr Kind durchschnittlich am Tage an den Hausaufgaben?
Stunden
4. Helfen Sie Ihrem Kind bei den Schularbeiten, sieht jem and die Aufgaben nach, 
oder lassen Sie dem Kind da freie Hand?
a) es setzt sich jem and m it dem Kind zusammen und hilft ihm bei den Auf­
gaben ( )
b) es sieht jem and die fertigen Aufgaben nach ( )
c) das Kind m acht die Aufgaben allein; niem and braucht nachzusehen ( )
5. Was m öchten Sie? Wohin soll Ihr Kind im nächsten Jahr zur Schule gehen?
a) zur Hauptschule ( )
b) zur Realschule ( )
c) zum Gymnasium ( ) d) andere Schule? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
6.1 Wenn Ihr Kind Sie fragen würde, welchen Beruf es ergreifen soll, würden Sie 
ihm zu einem bestim m ten Beruf raten? ja ( ) nein ( )
6.2 Zu welchem Beruf würden Sie ihm vielleicht raten?
7. Würden Sie b itte  die Angaben über Geschlecht und Alter, Wohnung, Schulaus- 
bildung und Beruf Ihrer Kinder in das folgende Schema eintragen!
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Geschlecht 
(männlich 
oder weibl. 
eintragen)
1. Kind
gebo­
ren im 
Jahre:
w ohnt 
noch bei 
den El­
tern
befindet 
sich noch 
in Schul­
ausbildung 
-nein/ja-
berufstätig 
-nein/ja- 
Welcher Beruf?
2. Kind
3. Kind
4. Kind
S.Kind
8. Lebt das Kind m it beiden Eltern in der Familie? ja ( ) nein ( )
9. Leben außer den Eltern noch andere Familienmitglieder im gleichen Haus?
a) Großvater ( )
b) G roßm utter ( )
c) andere Verwandte ( )
10. Ist der Vater des Kindes berufstätig? ja ( ) nein ( )
10.1 Wenn ja: Welchen Beruf übt der Vater je tz t aus?
genaue Berufsbezeichnung: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
11. Ist der Vater immer im gleichen Beruf tätig  gewesen? 
ja ( )  nein ( )
11.1 Wenn nein: Welche Berufe hat der Vater sonst noch ausgeübt?
1________________2________________ 3------------------------
12. Seit wann ist der Vater in seinem jetztigen Beruf tätig? seit lahren
13. Erhielt der Vater eine Berufsausbildung? ja ( ) nein ( )
13.1 Wenn ja: Welche Berufsausbildung erhielt der Vater? 
m ö^ichst genaue A ngabe:________________________
14. Ist die M utter des Kindes zur Zeit berufstätig? ja ( ) nein ( )
14.1 Wenn ja: Wieviel W ochenstunden ist die M utter berufstätig?  Stunden
14.2 Zu welcher Zeit geht die M utter hauptsächlich arbeiten?
a) halbtags vormittags ( )
b) halbtags nachmittags ( )
c) ganztags ( )
14.3 Wie lange übt die M utter diesen Beruf schon aus? s e i t________ Jahren
15. Welche Stellung haben die Eltern des Kindes in ihrem jetzigen Beruf? 
(Zutreffendes bitte  ankreuzen!)
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MUTTER VATER
a. leitender Angestellter oder Beamter
b. m ittlerer Angestellter oder Beamter
c. einfacher Angestellter oder Beamter
d. qualifizierter Facharbeiter
e. angelernter Arbeiter
f. ungelernter Arbeiter
g. Selbständiger (ohne Angestellte)
h. Selbständiger (1-5 Angestellte)
L Selbständiger (mehr als 5 Angestellte) 
k. -  H ausfrau-----------------------------------
16. Welchen Schulabschluß haben die Eltern des Kindes?
a. Volksschule.........................................
b. M ittelschule/Realschule..................
c. Fachschule/H andelsschule..............
d. Höhere Fach- oder Handelsschule .
e. A bitur/H ochschule...........................
MUTTER VATER
5.2. Versuchsleiteranweisung für das soziolektale Bewertungs­
experiment mit Pädagogik-Studenten
Sie haben von mir je zwei verschiedene zusammengeheftete Bögen bekommen: 
Einmal die sogenannten Beantwortungsbögen und dann die Bögen m it den Ein­
drucksdifferentialen. Jede Bogenheftung enthält zehn identische Blätter.
Bitte notieren Sie doch jeweils oben rechts auf das erste Blatt der beiden Bogen­
heftungen eine identische vierstellige Zahl, dam it ich die beiden Bögen später 
einander zuordnen kann.
Ich bitte  Sie für den ersten Test die “ Beantwortungsbögen” zu benutzen.
Zunächst spiele ich Ihnen zwei Beispiele von Erzählungen 10-jähriger Kinder vor. 
Bei diesen Beispielen sollen Sie noch nichts ausfüllen, sondern nur einmal zuhören, 
damit Sie sich auf die Erzählungen der Kinder einstellen können. Lesen Sie sich 
dabei kurz den “ Beantwortungsbogen” durch.
- - Hörbeispiele - -
Alle Kinder sind im 4. Schuljahr und gehen hier in Dortm und oder in Reckling­
hausen zur Schule. Es handelt sich bei den Tonbandaufnahm en immer um die 
gleiche Nacherzählung eines Filmes, den die Kinder zuvor gesehen haben. Ihnen
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kann ich diesen Film leider nicht zeigen; das ist auch nicht so schlimm: der Inhalt 
des Filmes spielt nämlich keine wichtige Rolle.
Ein Teil der Kinder ist in einem relativ niedrigen sozialen Milieu aufgewachsen, der 
andere Teil kom m t aus einem höheren sozialen Milieu.
Ich b itte  Sie jetzt, nachdem  Sie die beiden Beispiele gehört haben, bei den folgen­
den Hörbeispielen die Fragen auf den beiliegenden “ Beantwortungsbögen” zu be­
antworten. Achten Sie n icht so sehr auf den Inhalt der Erzählungen, der übrigens 
von allen Kindern richtig wiedergegeben wird, sondern achten Sie auf das S p r e ­
c h e n  der Kinder.
Urteilen Sie rein intuitiv, und versuchen Sie danach Ihr intuitives Urteil irgendwie 
zu begründen.
Verfallen Sie bei Ihrer Begründung nicht unbedingt auf grammatikalische Katego­
rien, von denen Sie glauben, daß sie wichtig sein könnten, so wie es verschiedene 
Forscher behauptet haben.
Schreiben Sie ruhig sog. unwissenschaftliche Beobachtungen auf, aus denen Sie Ihre 
Schlüsse gezogen haben.
Und nun noch das Wichtigste:
Stellen Sie sich vor, die Kinder seien in einer Prüfungssituation und säßen Ihnen, 
den Prüfern, jeweils einzeln am Schreibtisch gegenüber. Sie sollen nach jeder “Prü­
fung" über die weitere schulische Zukunft des Kindes entscheiden. Denken Sie da­
bei an die schulische Situation, so wie sie sich h e u t e  darstellt.
Die Prüfungssituation trifft auch für die tatsächliche A ufnahm esituation zu.
Ich sage Ihnen jeweils vor jeder Aufnahme, ob es sich um ein Mädchen oder einen 
Jungen handelt, dam it Sie sich die Situation besser vorstellen können.
Bei den Begründungen Ihrer Einstufungen geben Sie b itte  kurz und möglichst ge­
nau an, was Sie bei Ihren Entscheidungen beeinflußt hat. Einfach nur “grammati­
scher Fehler” oder “Ausdrucksschwierigkeiten” zu notieren, wäre zu ungenau. 
Schreiben Sie bitte  genau, welche Fehler oder welche Schwierigkeiten Sie meinen. 
Tragen Sie b itte  die fortlaufende Gesprächsnummer von 1 - 1 0  oben links auf den 
Bögen ein.
- - Achtung: Band läuft! - -
Ich m öchte Ihnen nun den zweiten Teil meines Tests vorstellen. In diesem Test 
wird nach Ihrem Eindruck gefragt, den Sie allerdings n icht m ehr zu begründen 
brauchen.
Ich spiele Ihnen nochmals die gleiche Anzahl Kindererzählungen vor. Für diese 
Kinder trifft dasselbe zu, was ich Ihnen schon zu den Kindern des ersten Tests 
gesagt habe: Es sind wieder Kinder aus dem vierten Schuljahr; sie gehen in Dort­
m und und Recklinghausen zur Schule und ihre Eltern kommen aus unterschied­
lichen sozialen Milieus.
Bei diesem Test verwenden Sie die Eindrucksdifferentiale.
Sie sehen, daß bei den Eindrucksdifferentialen jeweils auf einer Zeile rechts und 
links zwei widersprüchliche Wörter oder Ausdrücke stehen. Zwischen den beiden 
W örtern bzw. Ausdrücken befindet sich eine Strecke, die in sieben Abschnitte 
unterteilt is t  (Nehmen Sie b itte  an, daß jeder A bschnitt die gleiche Länge hat.)
Sie sollen nun nach jeder Kindererzählung jeweils ein Kreuzchen machen und 
zwar auf jeder Zeile in eins der sieben Abschnitte, je nachdem welchen Eindruck
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Sie von der Erzählung eines Kindes haben.
Haben Sie beispielsweise den Eindruck, daß ein Kind eher gekünstelt spricht, 
müßten Sie ein Kreuzchen in eines der drei linken A bschnitte auf der ersten Zeile 
machen. Ein Kreuzchen in dem ersten Abschnitt würde “sehr gekünstelt” bedeuten 
und entsprechend im siebten A bschnitt würde dann “äußerst natürlich” bedeuten.
Bitte kreuzen Sie ganz schnell und ohne viel zu überlegen an. Sie können auch 
schon während der Kindererzählung m it dem Ausfüllen des Bogens beginnen.
Auch bei diesem Test ist es wieder ganz wichtig, daß Sie sich die einzelnen Kinder 
in einer Prüfungssituation vorstellen. S i e befinden sich in der Rolle des Prüfers, 
der seinen Eindruck von jedem  Kind notiert.
Die ersten beiden Gespräche spiele ich wieder zum Einhören vor.
5.3. Medianwerte zum semantischen Differential für acht Mäd­
chen (soziolektales Bewertungsexperiment)
manuell nicht-manuell
PbnN(weibl.)*: Pb(6) Pb(7) Pb(5) Pb<8)
gekünstelt — natürlich 6,5 1,8 6,1 6,0
langweilig — interessant 6,1 3,1 5,5 5,3
höflich — unhöflich 3,5 2,3 3,4 2,7
derb — fein 4,9 5,7 4,9 5,9
sicher — unsicher 1,9 6,1 1,9 1,9
gekonnt — stüm perhaft 2,2 3,5 2,2 2,1
einnehmend — ablehnend 1,8 3,0 2,5 2,1
gewählt — einfach 3,5 3,5 3,4 2,0
angenehm — unangenehm 1,9 2,9 2,0 1,8
deplaziert — treffend 6,1 4,9 5,4 6,2
lebendig — to t 1,2 3,2 2,3 2,4
zäh — flüssig 6,5 3,4 5,8 6,2
leicht verständl. — schwer verständi. 1,3 2,4 1,5 1,4
hastig — besonnen 2,3 2,9 5,2 5,5
farbig — blaß 1,5 4,6 2,8 2,2
virtuos — eintönig 2,0 4,5 3,2 2,8
zweifelnd — überzeugend 6,1 3,0 5,7 5,9
ungezwungen — einstudiert 1,3 5,1 2,1 2,6
holprig — glatt 5,6 2,8 5,2 6,1
'P robanden m it überdurchschnittlich niedrigem nicht-verbalen Intelligenzquo­
tienten
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manuell nicht-manuell
PbnN(weibl.): Pb(6) Pb(7) Pb(5) Pb(8)
sinnvoll — konfus 2,3 2,8 2,0 1,8
primitiv — gewandt 5,3 4,6 4,9 5,9
müde — frisch 6,7 4,8 5,6 5,3
souverän — befangen 2,0 5,6 2,4 2,8
direkt — distanziert 1,7 4,6 2,2 2,5
der Situation gewachsen — nicht 
gewachsen 1,7 3,4 2,1 1,8
ungehobelt — geschliffen 4,9 4,7 4,7 5,9
hält sich zurück — tu t  sich hervor 5,3 2,6 3,4 2,9
korrekt — schlampig 2,5 2,9 2,4 1,8
präzise — unscharf 2,4 3,0 2,3 1,7
vertrauend — m ißtrauend 2,0 3,4 2,5 2,1
PbnH(weibl.)*:
m
Pb(6)
a n u e 11 
PB(7) Pb(8)
nicht­
manuell
Pb(5)
gekünstelt — natürlich 5,2 3,5 6,1 5,2
langweilig — interessant 5,2 1,9 5,5 3,2
höflich — unhöflich 2,8 2,8 2,6 2,8
derb — fein 4,6 3,9 4,8 4,0
sicher — unsicher 2,6 6,5 2,8 3,2
gekonnt — stüm perhaft 2,9 5,8 2,5 3,4
einnehm end — ablehnend 2,9 4,6 2,2 3,0
gewählt — einfach 4,6 6,0 3,3 4,8
angenehm — unangenehm 2,6 4,9 2,5 2,1
deplaziert — treffend 5,2 3,5 5,6 4,9
lebendig — to t 2,5 6,0 2,2 3,1
zäh — flüssig 5,4 1,2 5,5 3,5
leicht verständl. — schwer verständl. 2,1 4,6 1,9 2,6
hastig — besonnen 2,4 6,5 5,2 5,1
farbig — blaß 2,9 6,0 2,6 4,7
virtuos — eintönig 3,2 6,4 2,9 4,8
zweifelnd — überzeugend 5,5 1,9 5,5 3,4
ungezwungen — einstudiert 2,0 4,8 2,3 3,3
holprig — glatt 5,4 1,3 5,3 3,2
sinnvoll — konfus 2,3 3,2 2,7 2,8
•Probanden m it überdurchschnittlich hohem  nicht-verbalen Intelligenzquotienten
265
PbnH(weibl.):
m a n u e l l  
Pb(6) Pb(7) Pb(8)
nicht­
manuell
Pb(5)
primitiv -  gewandt 5,0 3,0 5,3 4,0
müde — frisch 5,8 1,5 4,6 3,0
souverän — befangen 2,6 6,1 2,7 4,6
direkt — distanziert 2,5 5,9 2,4 3,1
Sit. gewachsen — nicht gewachsen 2,5 5,7 2,2 3,0
ungehobelt — geschliffen 4,6 3,3 4,9 4,1
hält sich zurück — tu t sich hervor 4,2 1,8 3,3 2,9
korrekt — schlampig 2,9 3,3 2,5 2,9
präzise — unscharf 2,8 4,7 2,4 3,2
vertrauend — m ißtrauend 2,9 5,4 2,5 3,2
(Bei dem Proband PbH(7) sind individualpsychologische Sonderbedingungen vor­
herrschend, die schichtspezifische und soziokulturelle Faktoren überdecken.)
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5.4. Semantische Differentiale (Profilkurven)
(Vgl. Tabelle 9)
gekflnstelt
langweilig
h ö flich
derb
sicher
gekeimt
einnehmend
gewählt
angenehm
d ep laz ie rt
lebendig
zäh
le ic h t verständ­
lich
hastig
farb ig
v irtuos
zweifelnd
ungezwungen
holprig
sinnvo ll
p rim itiv
Tiüde
souverän
i i r e k t
der S itua tion  ge­
wachsen
ungehobelt
h ä l t  s ich  zurück
korrekt
p räzise
vertrauend
n a tü rlic h
in te re ssan t
unhöflich
fe in
unsicher
stünperhaft
ablehnend
einfach
unangenehm
tre ffend
to t
flü ss ig
schwer verständ­
lich
b lass
ein tönig
überzeugend
e in s tu d ie r t
g l a t t
konfus
gewandt
fr is c h
befangen
d is ta n z ie r t
der S itua tion  
n ic h t gewachsen
g esch liffen
t u t  s ich  hervor
schlanpig
unscharf
misstrauend
gekünste lt
langweilig
h ö flich
derb
sicher
gekonnt
einneinend
gewählt
angenehm
d ep laz ie rt
lebendig
zäh
le ic h t verständ­
lich
hastig
farb ig
v irtu o s
zweifelnd
ungezwungen
holprig
sinnvo ll
prim itiv
müde
souverän
d ire k t
der S itua tion  
gewachsen
ungehobelt
h ä l t  s ich  zurück
korrekt
p räzise
vertrauend
n a tü rlic h
In te ressan t
unhöflich
fe in
unsicher
stünperhaft
ablehnend
einfach
unangenehm
tre ffend
to t
flü s s ig
schwer verständ­
lich
besonnen
b la ss
ein tönig
über zeugend
e in s tu d ie r t
g l a t t
konfus
gewandt
fr isc h
befangen
d is ta n z ie r t
der S itua tion  
n ic h t gewachsen
g esch liffen  
t u t  s ich  hervor 
schlampig 
unscharf 
misstrauend
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ANMERKUNGEN
Anmerkungen zu Kapitel 1
1 Initiiert vor allem durch die Untersuchungen von Bernstein, 1959 und Labov, 
1966a.
2 Vgl. Kupfer, 1968 und Bühler, 1972.
3 Glinz, 1971, S. 75.
4 Heike, 1969, S. 78.
5 Soziolekt und ‘social dialect' betrachten wir als synonym.
6 McDavid, 1971, S. 73.
7 Wir verstehen ‘V arietät1 genau wie D ittm ar als einen deskriptiven, wertneu­
tralen Terminus. Vgl. Dittm ar, 1973, S. 134.
8 McDavid, 1971, S. 73.
9 McDavid, 1971, S. 73.
10 Bausch, 1973, S. 254.
11 Fishman ist einer der wenigen amerikanischen Autoren, die von ‘sociolect’
sprechen.
12 Fishman, 1971, S. 22.
13 Hammarström, 1967, S. 210.
14 Ebd., S. 205.
15 Auch Weijnen, 1968, betont den Wert subjektiver Dialektgrenzen.
16 Halliday u.a., 1972, S. 92.
17 Ebd., S. 92.
18 Ammon, 1973.
19 Halliday u.a., 1972, S. 92f.
20 In der traditionellen Dialektforschung entschieden Forscher üblicherweise 
immer aufgrund ihrer eigenen Kompetenz ohne Sprecherbefragungen, was 
ein Dialekt ist und was nicht.
21 Es ist leicht möglich, daß es große Unterschiede zwischen Eigen- und 
Frem dbewertung geben kann.
22 Der Ausdruck ‘R uhrpottjargon’ wird von vielen Sprechern aus dem Ruhrge­
biet verwendet. Für uns ist ‘R uhrpottjargon’ jedoch kein wissenschaftlicher 
Terminus.
23 Heike, 1969, S. 25.
24 Meist den obersten Rangplatz m it Ausnahme der Schweiz und einigen Ge­
bieten Süddeutschlands!
25 Auf andere Merkmale werden wir noch eingehen.
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26 Diese Unterscheidung von zwei Aspekten beim Kom m unikationsakt deckt 
sich n icht m it der Dualität Watzlawicks, der zwischen ‘analoger’ und ‘digi­
taler’ Kom m unikation unterscheidet (vgl. Watzlawick u.a., 1969).
27 Zit. nach Heike, 1969, S. 9. Vgl. auch Hammarström, 1963, S. 12.
28 Ungeheuer, 1964, S. 102.
29 In unteren Dienstleistungsberufen (Verkäufer) wird heute zunehm end ein 
‘gutes und gewandtes’ Sprachverhalten verlangt.
30 Man denke an die feudalen Kleiderordnungen.
31 Kleining/Morre, 1960.
32 Dreitzel, 1968, S. 196f.
33 Der Rollenbegriff wird ausführlich in Kap. 2.2. diskutiert.
34 Dreitzel, 1968, S. 198.
35 Mit dieser Auffassung stehen wir im Widerspruch zu Labov, der ahistorische, 
allgemeingültige Regeln für Sprachwandel aufzustellen versucht, (vgl. Labov, 
1971a)
36 Eine Ausnahme bildet die Verwendung des Französischen im 17. und 18. 
Jahrhundert von einem Teil des Adels. Es scheint dabei allerdings, daß der 
Adel sich weniger gegenüber dem gemeinen Volk abgrenzen will, sondern 
eher gegenüber dem aufstrebenden Bürgertum.
Wesendiches Kommunikationsmedium für die Geistlichkeit war das Latei­
nische. Latein diente u.a. zur Abgrenzung gegenüber dem Volk. Wir wollen 
Latein jedoch nicht als Soziolekt bezeichnen, da die historischen Bedin­
gungen, die zum Gebrauch des Lateinischen führten, anders waren als nach 
der bürgerlichen Revolution, sondern als eine religiöse, klassenspezifische 
Varietät.
37 Diese Beobachtung teilte Prof. Kreft mit.
38 Auch Untergruppen wie leitende Angestellte, M eisttr usw. versuchen sich 
von der Masse der Arbeitnehm er abzugrenzen.
39 Hartig/Kurz, 1971, S. 213.
40 Ebd., S. 213.
41 VgL Moser, 1956 und 1960.
42 Vgl. Besch/M attheier (ed.), 1973.
43 Halliday u.a., 1972, S. 109.
44 Ebd., S. 109.
45 Ebd., S. 109.
46 Ebd., S. 109.
47 Vgl. Negt/Kluge, 1972;
48 Vgl. Halliday u.a., 1972, S. 111.
49 Ebd., S. 114.
50 Vgl. Hess-Lüttich/Steinig, 1973.
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51 Besonders Bernstein und Oevermann haben Sprachverhalten unterer sozialer 
Schichten implizit soziolektal stigmatisiert.
52 Bausch, 1973, S. 260.
53 Einen geographischen Überblick bietet Dege, 1972.
54 Vgl. Himmelreich, 1943.
55 Dege, 1972, im V orw ort (o.S.).
56 Ebd., im Vorwort (o.S.).
57 Vgl. Brepohl, 1948, S. 129.
58 Brepohl, 1957b, S. 148.
59 Ebd., S. 251.
60 Himmelreich, 1943, S. 9.
61 Brepohl, 1957a, S. 63.
62 Neben der relativ kleinen Gruppe von Kaufleuten, Ingenieuren usw.
63 Vgl. Brepohl, 1957b, S. 147.
64 Hamilton (1971, S. 163) kann berichten, daß beispielsweise Facharbeiter 
in den USA überwiegend deutscher H erkunft sind.
65 Vgl. Labov, 1966a; Shuy u.a., 1969; Bright (ed.), 1966.
66 Ausnahmen: Ammon, 1972 und 1973; Heike/Sack: Projekt ‘Soziophonetik’, 
vgl. Schlieben-Lange, 1973, S. 150 ff.
67 Nach der Diskussion des Begriffs ‘Soziolekt’ dürfte es einsichtig sein, daß
wir auch die Standardsprache als Soziolekt bezeichnen können, bzw. sie
unter einem soziolektalen Aspekt betrachten können.
68 Die Tabelle wurde aus Brepohl, 1948, S. 178 entnom m en.
69 Brepohl, 1957b, S. 247 f.
70 Ebd., S. 2 4 a
71 Sieht man einmal von zwei Veröffentlichungen ab: Putnam /O ’Hern, 1955
und Fischer, 1958.
72 Brepohl, 1957b, S. 248.
73 Himmelreich, 1943, ist auf die anregenden Vorschläge eingegangen. Sie 
nahm allerdings keine direkte Zuordnung von sozialem Status und Sprach­
verhalten vor, sondern stellte Altersgruppen und ethnische H erkunft in den 
Vordergrund.
74 Seit der Veröffentlichung Brepohls im Jahre 1957 haben sich die soziolek­
talen Schichten im Ruhrgebiet erheblich modifiziert.
75 Brepohl, 1957b, S. 257.
76 Etwa Deutsch, Bereiter, Engelmann, Jensen, Robinson; teilweise auch 
Bernstein und Oevermann.
77 Himmelreich, 1943.
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78 Himmelreich hat Texte von insgesamt 14 GWPn analysiert (3 Einheimische; 
4 Zugewanderte aus dem Osten; 7 Jungen).
79 Himmelreich, 1943, S. 171.
80 Schulz, 1971 und 1972.
81 Runge, 1972.
82 Brepohl, 1957a, S. 251.
83 Williams, 1970, S. 381.
84 Vgl. Hartig/Kurz, 1971, die die soziale Kontrollfunktion der Sprache the­
matisieren.
85 Williams, 1970, S. 381 (vom A utor übersetzt).
86 Ebd., S. 382.
87 Heike, 1969, S. 25.
88 Lambert u.a., 1960 und 1969 (vgl. auch Giles, 1970).
89 Durch identische Texte.
90 Durch gleiche Tonlage und identische Sprecher.
91 Naremore, 1971, S. 17 - 27.
92 Ebd., S. 25.
93 Ebd., S. 26.
94 Seligman/Tucker/Lambert, 1972, S. 131 - 142.
95 Rosenthal/Jacobson, 1968, S. 219 - 253.
96 Ebd., S. 249.
97 Lam bert/Frender, 1973, S. 246.
98 Von 9;0 bis 10;6. Durchschnittsalter: 9;7 Jahre.
99 Hilfs- und Sonderschulen selektieren allerdings schon in der Grundschul­
zeit. Der relativ geringe Einfluß dieser Schulen kann aber für unsere Frage­
stellung vernachlässigt werden.
100 Ganser, 1964.
101 Ebd., S. 115.
102 Ebd., S. 113.
103 Ebd., S. 114.
104 Siehe Anhang S. 259 ff.
105 Wir haben den Interview-Leitplan nicht im Anhang aufgeführt, da für diese 
Arbeit nur wenige Fragen des Interviews relevant werden.
106 Der Intelligenzquotient wurde mit dem nicht-verbalen Intelligenztest von 
Cattell erhoben.
107 IQ-Wert: 102 bzw. 95 Punkte.
108 Versuchsleiter und A utor sind identisch.
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109 Unser Experim ent wurde von Mitgliedern eines germanistischen Seminars 
durchgeführt, die von Herrn Dr. M attheier in die Technik des linguistischen 
Interviews eingewiesen wurden.
110 Bergmann und Stahlarbeiter sind die häufigsten Berufe in Dortm und-Huckar­
de. Sie stehen repräsentativ für die US.
111 Durch Fragen wie Z.B.: “Wie kommen sie darauf?” “Was ha t ihre Entschei­
dung am meisten beeinflußt?” “ Könnten sie das etwas verdeutlichen, was 
sie damit meinen?”
112 Das Zeichen . /  m arkiert eine terminale Kadenz. Der Bindestrich steht für 
Pausen, m arkiert Phraseneinheiten, Unterbrechungen und Satzfragmente.
A uf ein differenziertes Notationssystem  wurde verzichtet.
113 Die eingeklammerten Fragezeichen verweisen auf Zwischenfragen des In te r  
viewers, die wir nicht zu verschrifdichen brauchen.
114 nich t? bzw. ne? vgl. Kapitel 3.2.2.
115 Labov, 1966c.
116 Der Hinweis der GWP(B), der sich auf die sprachlichen Merkmale nix  sowie 
und-und bezieht, stellt eine Ausnahme dar. Diese Merkmale werden jedoch, 
wie wir später noch sehen, nicht stigmatisiert.
117 Die folgende Aufstellung ist Teil einer Tabelle, die in Hager/Haberland/Paris, 
1973, auf den Seiten 61f. abgedruckt ist. Die Merkmalsliste diente den Au­
toren allerdings n icht dazu, geschriebene von gesprochener Sprache zu unter­
scheiden, sondern die Bemsteinschen Charakteristika für elaborierten und 
restringierten Code zusammenzustellen.
118 Die Bezeichnung ‘Code’ ist rüdem  ungeschickt von Bernstein gewählt und 
kann Verwirrung stiften, da sie sich ursprünglich auf inform ationstheoreti­
sche Modellvorstellungen bezieht (vgl. dazu-. Hager/Haberland/Paris, 1973,
S. 109 ff.).
119 Die gesamte Versuchsanweisung findet sich im Anhang.
120 Es wurde vor jedem  Textbeispiel den PH-Studenten gesagt, ob der Erzähler 
ein J unge oder ein Mädchen ist.
121 Hinter den Fragen (1), (5a) und (5b) wurde jeweils Raum für die Notierung 
sprachlicher Erscheinungen gelassen.
122 Markierungen unter Ziffer 0 der Ratingskala wurden nicht berücksichtigt.
Die Abstufungen +1/+2 bzw. -1/-2 blieben ebenfalls unberücksichtigt.
123 V$. dazu das Kapitel zur sozialen Schichtung (2.1.3.).
124 Auf entsprechende Fragen der S tudenten zur sozialen Schichtung der Pro­
banden wurde das auch gesagt.
125 Die Ziffer (1) bezieht sich auf die Nummerierung der Probanden in der Ver­
suchsplantabelle in Kapitel 1.4.4.
126 Die Werte für die Mädchen finden sich im Anhang.
127 Frage (5) des Brieffragebogens an die Eltern. Siehe Anhang 5.1.2.
128 Auf eine eingehende Diskussion dieser Ergebnisse müssen wir hier verzichten.
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129 Vgl. Labov, 1966a, S. 485.
130 Shuy/W olfram/Riley, 1967.
131 Shuy spielt hier auf die situationsabhängige Verteilung von soziolektalen 
Signalen an, auf die wir noch zu sprechen kommen.
132 Shuy, 1970, S. 342.
133 Ammon, 1972 und 1973.
134 Labov, 1966a, S. 412.
135 Wurde in der Mitte der Ratingskala angekreuzt unter Ziffer (0), so blieb 
dies für die Auswertung unberücksichtigt.
136 In Anlehnung an den Begriff ‘social m arker' der amerikanischen Linguistik.
137 Himmelreich, 1943.
138 Vgl. Himmelreich, 1943, S. 57.
139 Beispiele aus Himmelreich, 1943, S. 58.
140 Himmelreich, 1943, S. 160.
141 Ebd., S. 58.
142 Ebd., S. 160.
143 Hyperkorrekte Form en beruhen häufig auf Analogieschlüssen m it geläufi­
gen, korrekten Mustern.
144 Himmelreich, 1943, S. 163.
145 Ebd., 1943, S. 58.
146 W ortlaut der Frage auf Seite 79.
147 Vgl. dazu Kap. 3.: “ Stratifizierung soziolektaler Signale in gesprochener 
Sprache von Schulkindern”.
148 Vgl. Labov, 1966c.
149 Himmelreich, 1943, S. 153.
150 Es ist jedoch möglich, daß die /¡/-Realisation vor /r/, wie etwa in Birke 
oder Kirche als soziolektales Stigmasignal dienen kann; ebenso die /t/-Aspi- 
ration. Es scheint aber, daß diese Realisationen (wie z.B. kiiB^a) lediglich 
dialektalen Signalcharakter tragen.
151 Besonders die Arbeiten von Oevermann, 1972a; Roeder, 1968.
152 Deutsch u.a., 1967.
153 Oevermann, 1968.
154 Labov, Shuy, Gumperz.
155 Michel u.a., 1972.
156 Ebd., S. 34 f.
157 Labov, Houston u.a.; vgl. Spillner, 1972, S. 1.
158 Vgl. Levin, 1963, S. 276 - 290.
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159 Vgl. Spillner, 1972, S. 7.
160 Z.B. die Aktiv Passiv-Äquivalenz.
161 Vgl. Riffaterre, 1973.
162 Siehe Bühler, 1971, S. 471.
163 Ebd., S. 472.
164 Ebd., S. 471.
165 Riffaterre, 1962, S. 318.
166 Ebd., 1962, S. 316 f.
167 Ein typisch differenter stigmatisierter W ortschatz ist jedoch eher in sozialen 
Randgruppen bzw. in subkulturellen Gruppierungen, wie etwa in Obdachlo­
senheimen oder bei Rockerbanden festzustellen. Diese Randgruppen haben 
wir jedoch in unserem Sample n icht berücksichtigt.
Vgl. dazu: Cohen/Fraenkel/Brewer, 1968.
168 Riffaterre, 1973, S. 117, 127, 241.
169 Fährmann, 1960, S. 1.
170 Wunderlich, 1972, S. 86.
171 Vgl. Jäger/Huber/Schätzle, 1972a, S. 263.
172 Schatzmann/Strauss, 1972.
173 Ebd., S. 352.
174 Ebd., S. 352.
175 Ebd., S. 365.
176 Ebd., S. 353.
177 Ebd., S. 356.
178 Vgl. Dreitzel, 1968; Krappmann, 1971.
179 Es sind Einheiten oberhalb der morphologischen Ebene gemeint. Einzelne, 
subkulturell-differente Semanteme können allerdings auch zu den soziolek- 
talen Markierungen gerechnet werden. Eine Abgrenzung zu den Stil-Signa­
len ist n icht immer leicht.
180 Osgood/Suci/Tannenbaum, 1967.
181 Zit. nach Hörmann, 1970, S. 197.
182 Die Versuchsleiteranweisung findet sich im Anhang.
183 Vgl. Bernstein, 1972b, S. 162 ff.
184 Ebd.
185 Schlee, 1973.
186 Ebd., S. 77.
187 Vgl. Dittmar, 1973; Hess-Lüttich/Steinig, 1973; Jäger, 1972b, S. 94, der 
besonders auf den Aspekt der Angst hinweist.
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188 Seligman/Tucker/Lambert, 1972.
189 Ebd., S. 142.
Anmerkungen zu Kapitel 2
1 Lüdtke, 1972, S. 132.
2 Oerter, 1971, S. 58f.
3 Ebd., S. 59.
4 Kossakowski, 1970.
5 Vgl. Lenneberg, 1972.
6 Labov, 1966a, S. 210 (übersetzt von W. ST.).
7 Ebd., S. 210.
8 Ebd., S. 210.
9 Vgl. Bronfenbrenner/Dtvereux/Suci, 1965, S. 353.
10 Anders verhält es sich beim Standortwechsel von Familien aus unterschied­
lichen dialektalen Räumen. Während die Eltern selten die dialektalen Signa­
le ihrer alten Heimat ablegen, verwenden die Kinder relativ schnell einen 
Soziolekt aus dem neuen dialektalen Raum.
11 Vgl. Vonotobel, 1970.
12 Vgl. Gottschalch u.a., 1971; Caesar, 1972.
13 Vgl. Wiehn, 1968.
14 Neidhard, 1968, S. 174.
15 Dahrendorf, 1957, S. IX.
16 Vgl. Peter Brückner, zit. in: Gottschalch u.a., 1971, S. 24.
17 Gottschalch u.a., 1971, S. 21.
18 ‘Sprachbarrieren’, 1973.
19 Scheuch, 1961.
20 Janowitz, 1958.
21 Jäger/Huber/Schätzle, 1972.
22 Labov, 1968.
23 Stalin, 1972.
24 Marx, 1969.
25 Bolte bezeichnet Werte als “ Ziele menschlichen Handelns, menschlichen 
Strebens und menschlicher Verehrung”. Bolte/Aschenbrenner, 1966, S. 39.
26 Schelsky, 1954, S. 349.
27 Ebd., 1965a, S. 332.
28 Bolte u.a., 1966, S. 342.
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29 Vgl. Goldthorpe, 1972, 137 ff.
30 Cohen/Fraenkel/Brewer, 1968, S. 11.
31 Oevermann, 1972a, S. 32.
32 Neidhardt, 1968, S. 177.
33 Kohn, 1969, S. 36.
34 Ebd., S. 36.
35 Die Punktw ichtung war nicht auf dem Originalschema angefügt.
36 Warner/Meeker/Eells, 1949.
37 Der Indexkatalog wurde in DeLandsheere, 1971, S. 212, ins Deutsche ü b er
setzt
38 Von Oevermann, 1972a, S. 454, m odifiziert übernommen.
39 In unserem Sample gab es keine GWPn zu den Nummern 1.4 /  1.5 /  1.6 /
1.7.
40 ‘Keine Zuordnung* wird in Zukunft m it ‘k .z.’ abgekürzt.
41 Nur eine GWP lehnte das Interview ab. (Brieffragebogendaten sind von die­
ser GWP dagegen vorhanden.)
42 Scheuch, 1961, S. 98.
43 Die genaue Berufsbezeichnung des gegenwärtig ausgeübten Berufes haben 
wir m it dem Brieffragebogen sowie zusätzlich in den Interviews erhoben.
44 Kleining/Moore, 1968.
45 Ebd., S. 513.
46 Scheuch, 1961.
47 Kohn, 1969, S. 106.
48 Die Spracherhebungsexperimente werden in Teil 3.1. vorgestellt.
49 Weiß, 1972b.
50 Nach der Theorie von Cattell, 1963, steht ein ‘g-Faktor’, der als ein weitge­
spannter Faktor m it integrativer Wirkung in nahezu allen Wahrnehmungs­
und Denkbereichen aufgefaßt wird, einem ‘crystallized-Faktor’ gegenüber, 
der einen verwandten Kreis von Fähigkeiten (verbal, numerical, reasoning) 
reflektiert, die normalerweise in der Schule gelehrt werden, (vgl. Weiß,
1972b, S. 19).
51 Weiß, 1972b, S. 5.
52 Weiß, 1972a, S. 5.
53 Wenn man diesen Test auf dem Hintergrund der Theorie Wygotskis zum 
kindlichen Spracherwerb beurteilen will, so kann man sagen, daß der Test 
die Fähigkeit, ‘äußere Sprache’ zu performieren, ausklammert. Die logischen 
Operationen und Lösungsvorschläge, die in der ‘inneren Sprache' entwickelt 
werden, können vom Probanden, ohne daß er eine Transform ation in ‘äußere 
Sprache’ vornehmen muß, unm ittelbar auf einem Antwortbogen m it einer 
Kreuzmarkierung angegeben werden.
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54 Weiß, 1972a, S. 9.
55 Raven, 1938.
56 Dreitzel, 1968, S. 152.
57 Vgl. Ervin-Tripp, 1964.
58 Brinkmann, 1966, S. 381.
59 Vgi. Goffman, 1971a, S. 184.
60 Das A lter der Dame betrug ca. 45 Jahre; der Herr war ca. 70 Jahre alt, sah
aber noch wesentlich jünger aus.
61 Ein M ikrofon stand für jedes Kind sichtbar auf dem Tisch.
62 Hartig/Kurz, 1971, S. 147.
63 Fürstenau, 1967, S. 42.
64 Hartig/Kurz, 1971, S. 204.
65 Den Begriff ‘Sprachlage’ werden wir später noch definieren.
66 Goffman, 1967; 1971a; 1971b.
67 Wittgenstein, 1953, S. 5.
68 Vgl. Große/Neubert, 1970.
69 Vgl. Fishmans Bemerkungen zum siebten Weltkongress für Soziologie in 
Varna, 1970:
“Während die Mikro-Analytiker niemals Länder, Jahrhunderte, soziale 
Klassen, Sprachen, formelle Institutionen oder bestehende gesellschaftliche 
Sphären erwähnten, behandelten die sowjetischen Teilnehm er dagegen 
weder Hörer noch Sprecher, weder Kommunikationsvorgänge noch Meta­
phern, Situationen, Verschiedenheiten oder den Rollenbezug.”  Fishman, 
1972, S. 9.
70 Vgl. Maas, 1972, S. 191 - 276.
71 Ausnahmen: Claessens, 1970; teilweise auch: Dreitzel, 1968.
72 Linton, 1936. .
73 Parsons, 19682.
74 Dahrendorf, 1969.
75 Ebd., S. 33.
76 Ebd., S. 36.
77 Ebd., S. 36.
78 Coburn-Staege, 1973, S. 99.
79 Krappmann, 1971a, S. 98.
80 Mead, 1968.
81 Ebd., S. 300.
82 Krappmann, 1971b, S. 29.
83 Ebd., S. 30.
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84 Ebd., S. 33.
85 Ebd., S. 33.
86 Habermas, 1966, S. 10.
87 Krappmann, 1971b, S. 30.
88 Habermas, 1966.
89 Coser, 1966.
90 Coser, 1966, analysiert die Rolle des Operateurs (S. 175).
91 Habermas, 1966; Krappmann, 1971b.
92 Krappmann, 1971b, S. 33f.
93 Ebd., 1971b, S. 34.
94 Habermas, 1966.
95 Haug, 1972.
96 Haug, 1972, S. 110.
97 Ebd., S. 126 f.
98 Ebd., S. 101.
99 Ebd., S. 101.
100 Ebd., S. 104.
101 Haug, 1972, S. J05 ; vgl. auch Goffman, 1970.
102 Haug, 1972, S. 105.
103 Ebd., S. 101.
104 Vgl. Bertolt Brecht: Die Kleinbürgerhochzeit, 1967, S. 2715 - 2744.
105 Negt, 2 1971, S. 63.
106 Vgl. unsere Ausführungen zum semantischen Differential.
107 Goffman, 1971a, S. 188.
108 Ebd., S. 188.
109 Ebd., S. 187.
110 Oevermann, 1971, S. 306.
111 Ebd., 1971, S. 187.
112 Vgl. Hohn: Der Intra-Rollenkonflikt des Werkmeisters, 1960.
113 Vgl. Fährmann, 1960, S. 294 f., der eine ‘Berufssprache’ als eine ‘Zweck­
sprache’ bezeichnet und acht typische Berufe m it einer Zwecksprache an­
führt, nämlich den Pfarrer, den Lehrer, den Dozenten, den Schauspieler, 
den Kaufmann, den Politiker, den Beamten und den Soldaten. Arbeiter 
haben offensichtlich keine ‘Zwecksprache’.
114 Popitz/Bahrdt/Jüres/Kesting, 1957, S. 243.
115 Wir verwenden die gleichen Adjektive, die sich bei unserem Experim ent mit 
einem semantischen Differential als typisch für M ittelschicht-Kinder heraus-
116 CUessens, 1970, S. 154.
117 Popitz/Bahrdt/Jüres/Kestipg, 1957, S. 243 f.
118 Claessens, 1970, S. 65.
119 Mailet, 1971, S. 196.
120 Vgl. Labov, 1966a, S. 485.
121 Grimm, 1966.
122 Ausnahmen sind möglich, besonders dann, wenn die Frau von ihrer Schul­
bildung her oder aufgrund ihres Berufes eine höhere soziale Position ein-
nimmt.
123 Zitat aus unseren Elterninterviews.
124 Claessens, 1970, S. 173.
125 Ebd., 1970, S. 173.
126 Ebd., S. 173.
127 Ebd., S. 171; vgl. auch Grimm, 1966.
128 Wilpert, 1964, S. 673.
129 Geißner, 1960.
130 Ebd., S. 197.
131 Ebd., S. 201.
132 Ebd., 1960, S. 201.
133 Ebd., S. 201.
134 E b d .S . 201.
135 Dittmar, 1971.
136 Ebd., S. 95.
137 D ittm ar übernim m t den Rollenbegriff von Dreitzel, 1968.
138 Dittmar, 1971, S. 103.
139 Vgl. Fishman, 1965, S. 71 f.: “The very m ultiplicity o f sources o f topical 
regulation suggests that topic may no t in itself be a convenient analytic 
variable when language choice is considered from the point of view of the 
social structure and the cultural norms of a multilingual setting. I t  tells us 
little about either the process or the structure o f social behavior.”
140 Goffman, 1971a, S. 32.
141 Ebd., S. 32.
142 Joas/Leist, 1971.
143 Ebd., S. 47.
144 Ebd., S. 47.
145 Ebd., S. 47.
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146 Vgl. Ehlich/Hohnhäuser/Miiller/Wiehle, 1971, S. 52, die “eine Niedertrans­
formierung der Rollentheorie zu einer soziokomm unikativ orientierten 
Theorie”  fordern.
147 Von individualpsychologischen Faktoren müssen wir in unserem Zusammen­
hang absehen.
148 Vgl. Mead, 1968, S. 300.
149 Mead, 1968.
150 Ebd., S. 300.
151 Soziale Aufsteiger, die den Sprung von der Arbeiterschicht zur M ittelschicht 
geschafft haben, haben es tro tz  großer Schwierigkeiten gelernt, die Erwartun­
gen der MS hinsichdich des Rollenentwurfs zu erfüllen; sie sind sich jedoch 
bei der Perform ation der Gestaltungsrolle meist noch unsicher, so daß be­
stimm te überangepaßte Verhaltensweisen beobachtet werden können (H yper 
korrekturen).
152 Waller, 1969.
153 Jäger/Huber/Schätzle, 1971, S. 120.
154 Eisenstadt, 1966, S. 18.
155 Ebd., S. 18.
156 Sieht man einmal von Theaterbesuchen (in der MS häufiger) und formalen 
Situationen in der Kirche ab.
157 Bernstein, 1972 f., S. 269.
158 Ebd., S. 269.
159 Ebd., S. 269.
160 Ebd., S. 270.
161 Labov, 1970a, S. 32 (übersetzt von W.St.)
162 Bowers/London, 1965.
163 Ebd., S. 507.
Anmerkungen zu Kapitel 3
1 Die Kameraführung unseres S uperach t Filmes hatte  Konrad Sangenstedt.
In Recklinghausen half dem A utor Friederike Gausmann und in Dortm und 
Joachim Fries.
2 Ca. 10% der Kinder haben die M ikrofone dennoch entdeckt. Einen ver­
zerrenden Faktor (Schicht-bias) konnten wir jedoch nicht feststellen.
3 Labov, 1972, S. 113.
4 Watzlawick/Beavin/Jackson, 1969, S. 53.
5 Williams, 1970, S. 393.
6 Die Respektspersonen kannten den Film tatsächlich nicht.
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7 Oevermann, 1972a, S. 6.
8 Bühlcr, 1972.
9 Ebd., S. 36.
10 Ebd., S. 36 f.
11 Ebd., S. 92. Merkwürdig, daß Bühler so selbstbewußt diese Unzulänglichkeit
betont.
12 Wir verwenden die Bezeichnung ‘Signal’ zunächst im Sinne von Gülich, 1970; 
werden aber später in einer kritischen Auseinandersetzung m it Gülich diese 
Bezeichnung modfizieren.
13 In Lautschrift nach dem API-System: [ n s ] .
14 Brinkmann, 1966, S. 385.
15 Ebd., S. 385.
16 Gülich, 1970.
17 Lerch, 1938, S. 196.
18 Isacenko/Schädlich, 1966, S. 12.
19 Ebd., S. 26.
20 v. Essen, 1964, S. 15 ff.
21 Isacenko/Schädlich, 1966, S. 52.
22 Vgl. v. Essen, 1964, S. 53.
23 Ebd., S. 54.
24 Ebd., S. 53.
25 Eine terminale Kadenz wird in unseren Verschriftlichungen m i t g e k e n n ­
zeichnet.
26 v. Essen, 1964, S. 54.
27 Gülich, 1970; ‘n ’est-ce pas’ ist die französische Entsprechung für das deutsche 
‘ne’- bzw. ‘n icht wahr'-Signal.
28 Ebd., S. 221 f. *
29 Ebd., S. 221.
30 Ebd., S. 226.
31 Ebd., S. 229.
32 Wir nehmen an, daß in dieser Hinsicht keine Unterschiede im deutschen 
und französischen Sprachgebrauch bestehen.
33 Bernstein, 1959, S. 291.
34 Bernstein, 1972c, S. 193; vgl. auch Wackernagel-Jolles, 1970, S. 164: “ Eine
... sehr verbreitete A rt der Sprachfloskel d ient dazu, den K ontakt m it dem 
Partner zu forcieren. Sie wird augenscheinlich desto häufiger angewendet,
je mehr der Zuhörer dem Sprecher zu entgleiten scheint. Die häufigste Form 
davon ist ‘n icht?’ oder ‘nicht wahr?’ oder im Dialekt ‘gell’, ‘woll’, ‘halle’ u .a.m .”
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35 Wird ‘n e ’ jedoch am Ende einer Äußerung besonders gedehnt, erw artet der 
Sprecher die Meinung des Hörers.
36 Bernstein, 1972b, S. 163 führte Diskussionen m it US- und MS-Kindern 
durch. Mit den US-Kindern wurde die Diskussion vor dem eigentlichen Ex­
perim ent einmal geprobt, so daß der VL den Kindern aus dieser Schicht 
vertrauter war und deshalb eher die Neigung bestand, ‘isn 't ff’-Signale zu 
realisieren.
37 In universitären Seminarsitzungen kann man seit mehreren Jahren (seit der 
studentischen Protestbewegung) beobachten, daß besonders linksorientierte 
S tudenten die pragmatischen Regeln für die formale Situation ‘Sem inar’ 
unter anderem durch Verwendung von ‘n e ’-Signalen zu durchbrechen suchen. 
Ein vermeintlicher oder tatsächlicher marxistischer Wissensvorsprung gegen­
über dem Seminarleiter hilft diesen Studenten, ihr neues Rollenverständnis 
zu legitimieren.
38 Halliday, 1972, S. 94.
39 Ebd., S. 97.
40 Ebd., S. 98.
41 Ebd., S. 99.
42 Ebd., S. 99.
43 Davies, 1969.
44 Ebd., S. 71 f.
45 Halliday, 1972, S. 99.
46 Houston, 1969, S. 600.
47 Joos, 1968, S. 189.
48 Ebd., S. 188.
49 Labov, 1966b, S. 189.
50 Labov, 1966b, S. 110.
51 Houston, 1970, S. 600.
52 Vgl. Labov, 1966a, S. 410 f.
53 Vgl. das Diagramm in Labov, 1971c, S. 171.
54 Die Oberschicht wird nicht berücksichtigt.
55 Labov, 1966a, S. 566.
56 Labov, 1966c, S. 108.
57 Ebd., S. 95.
58 Gangs, Rockerbanden o.ä. Subkulturen haben differente Wertvorstellungen.
59 Vgl. Wackernagel-J olles, 1970, S. 88 f.
60 Labov, 1963, S. 279.
61 Die Stratifizierung soziolektaler Signale hängt auch m it dem Alter der Pro­
banden bzw. GWPn zusammen. Die Variable ‘A lter’ wird aber von uns
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nicht berücksichtigt, da wir das A lter unserer Probanden konstant hielten.
62 Für zwei Probanden war keine Zuordnung möglich.
63 Ca. drei Wochen nach den experimentellen Untersuchungen an den Schulen 
haben wir unseren Probanden einen Aufsatz über den ‘Stimulus-Film’ schrei­
ben lassen. Bei den schrifdichen Äußerungen der Kinder ergab sich ein sig­
nifikanter Zusammenhang: Beruflicher Wechsel des Vaters führte zu einer 
signifikant stärkeren Realisierung von ‘Dativ/Akkusativ-Ersetzungen’.
64 Wir konnten außerdem aufgrund einer Frage aus unseren Interviews fest­
stellen, daß berufstätige M ütter sich signifikant häufiger (p < 0 2 )  m it dem 
Klassenlehrer über das Sprachverhalten ihres Kindes unterhalten als Mütter, 
die nicht berufstätig sind. Auch dieses Ergebnis deute t darauf hin, daß be­
rufstätige M ütter sich dem Sprachverhalten ihrer Kinder gegenüber ‘aufmerk­
samer’ und ‘kontrollierender’ verhalten.
65 Bei der Perform ation von Stil-Signalen und in geschriebener Sprache ist ein
unm ittelbarer Einfluß des Lesens sicherlich eher denkbar.
Anmerkungen zu Kapitel 4
1 Vorwiegend Entwicklungspsychologen wie Deutsch, Bereiter Engelmann 
und Jensen.
2 Jensen, 1969.
3 Nelles-Bächler, 1965.
4  Außerdem ließ die Autorin eine Nacherzählung, ein D iktat, eine R echenar­
beit sowie einen weiteren Test durchführen, die die Belastbarkeit und den
Leistungswillen der Kinder messen sollen.
5 Nelles-Bächler, 1965, S. 5.
6 Ebd., S. 22.
7 Eells/Davis/Havighurst/Herrick/Tyler, 1951.
8 Ebd., S. 21.
9 Liungman, 1977, S. 120.
10 Eellsu.a., 1951, S. 54.
11 Aus diesem Grunde haben wir einen sprichfreien Intelligenztest ausgewählt.
12 Besonders die sog. Sapir-Whorf-Hypothese.
13 Bierwisch, 1966, S. 122, spricht von ‘Zwischenstufen’.
14 Oevermann,-1971, S. 329 f.
15 Ebd., S. 338; (vgl. auch Oevermann, 1968)
16 Ebd., S. 338.
17 Schaff, 1964.
18 Ebd., S. 126.
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19 Albrecht, 1967, S. 145 f.
20 Halliday, 1972, S. 106.
21 Ebd., S. 106.
22 Labov, 1969, S. 19.
23 Ebd., S. 16.
24 Vgl. Dittmar, 1973; Amerikanische Differenz-Vertreter klammern das Problem 
‘Sprache/Efcnken’ m eist aus.
25 V{^. Wittgenstein, 1953, T ractatus 4.002.
26 Furth, 1972.
27 Vernon, 1967; zit. nach Bergius, 1971, S. 210.
28 Bergius, 1971, S. 210.
29 Die Bezeichnung ‘form al’ wurde später von Bernstein in ‘restringiert’ umge­
wandelt.
30 Bernstein, 1972a, S. 89.
31 Schulz, 1972.
32 Ein Beispiel für eine derartig unbegründete Auswahl syntaktischer Daten 
liefert die Arbeit von Jäger u.a., 1972a, S. 287 ff.
33 Vgl. beispielsweise Houston, 1970, S. 949.
34 Diese Auffassung ist im wesentlichen auf Chomsky und Lenneberg zurück- 
zufuhren.
35 Bei sehr stark abgeschwächtem sprachlichem ‘Reinforcem ent wie z.B. in der 
Heimerziehung können allerdings ‘echte’ Defizite, zumindest in der früheren 
Kindheit beobachtet werden.
36 Wygotski, 1971, S. 95.
37 Ebd., S. 95; Das sog, ‘technische Denken’, das ‘W efkzeugdenken’ und den
Bereich der ‘praktischen Intelligenz’ ordnet Wygotski in Anlehnung an Karl 
Bühler einem vollkommen sprachfreien Raum zu.
38 Ebd., S. 313.
39 Ebd., S. 328.
40 Ebd., S. 340.
41 Ebd., S. 227.
42 Ebd., S. 227.
43 Ebd., S. 227.
44 Ebd., S. 343.
45 Graumann, 1972, S. 145; Graumann berichtet, daß diese Vorstellung 
Wygotskis durch elektromyographische Untersuchungen bestätigt worden 
sei
46 Wie z.B.: freie Satzfügungen, Nominalgruppen, Durchbrechung des Satz­
plans.
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47 Labov, 1970b, S. 11 f.
48 Ebd., S. 25.
49 Annäherungsweise zu übersetzen m it ‘W ortschwall’, ‘W ortfülle’.
50 Labov, 1970b, S. 19.
51 Oevermann u.a., 1973, S. 62.
52 Ebd., S. 62.
53 Ebd., S. 62.
54 Ebd., S. 62.
55 Ebd., S. 68.
56 Dieser Dualismus taucht allerdings schon bei Oevermann, 1972a auf (Erst­
veröffentlichung 1970).
57 Oevermann u.a., 1973, S. 66.
58 Bernstein, 1972, S. 47.
59 Ebd., S. 47.
60 Zimmermann, 1965, S. 21 ff.
61 Ebd., S. 50.
62 Ein vollkommen identischer Konsensus ist aufgrund der unterschiedlichen 
psychischen S truktur von Individuen wahrscheinlich nicht zu erreichen.
63 Zimmermann, 1965, S. 21.
64 Ebd., S. 21.
65 Ebd., S. 21.
66 Ebd., S. 21.
67 Oerter, 1971, S. 103.
68 Schulz, 1971, S. 27.
69 Hasan, 1968.
70 Ebd., S. 7.
71 Ebd., S. 36.
72 Ebd., S. 35.
73 Hasan bezieht sich hier auf Bernstein, der von diesen Subkulturen in einem 
ähnlichen Zusammenhang spricht. Vgl. Bernstein, 1972e, S. 244.
74 Oevermann, 1972a, S. 366.
75 Oevermann u.a., 1973, S. 67.
76 Ebd., S. 67 (A nstatt der üblichen Schreibweise ‘exophorisch’ schreibt 
Oevermann ‘exaphorisch’!)
77 Hawkins, 1969.
78
2 8 6
Den B egriff‘Zeigefeld’ verwendet Brinkmann, 1965b, S. 84.
79 Piaget, 1972.
80 Wygotski, 1971.
81 Piaget, 1972, S. 47.
82 Ebd., S. 52 f.
Wir haben Piaget hier nicht nur deshalb so ausführlich zitiert, um das ego­
zentrische Verhalten neben seinen sprachlichen Erscheinungsweisen auf der 
Ebene der Kognition zu veranschaulichen, sondern auch um einige auffällige 
Parallelen zu Bernsteins Charakteristik des ‘restringierten Codes’ dem Leser 
deutlich zu machen.
83 Stern, 1928.
84 Wygotski betont gegenüber Piaget den Übergang zur ‘inneren Sprache’.
85 Vgl. Stern, 1928, S. 63.
86 Piaget, 1972, S. 79 (Piaget spricht allgemein von der “Neigung des Erwach­
senen sich einzum ischen.”)
87 Oevermann u.a., 1973.
88 Vgl. die von Bernstein angeregte Arbeit von Diana Adlan.
89 In Oevermann, 1972a, wird dieses Kriterium lediglich referiert. (S. 78).
90 Bernstein, 1972e, S. 241 f.
91 Dies gilt auch dann, wenn man die prosodischen Mittel unberücksichtigt 
läßt.
92 Wir haben die Situationen, in denen die einzelnen Zitate realisiert wurden, 
nicht vermerkt, da sie keine entscheidende Rolle für die verbale Planung 
des Zitates spielt.
93 Bernstein, 1972e, S. 242 ff.
94 Ebd., S. 242 ff.
95 Wissemann, 1961.
96 Ebd., S. 9.
97 Vgl. Herrmann, 1972, S. 55.
98 Vgl. Albrecht, 1967, S. 153.
99 Vgl. Wissemann, 1961, S. 9.
100 Vgl. Wetder, 1970, S. 124
“ Die stilistischen Regeln geben an, wie wahrscheinlich die verschiedenen 
möglichen W ortsequenzen auftre ten .”
101 Vgl. Gottschalch/Neum ann-Schönw etter/Soukup, 1971.
102 Oevermann, 1972a, S. 336.
103 Bernstein, 1972d, S. 214 ff.
104 Die Wichtung des ‘Berufs’ in multiplen Schichtindices ist nicht nur in der 
Soziolinguistik am höchsten.
105 Bernstein, 1972e, S. 239.
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106 Vgl. G ottschalch/Neum ann-Schönw etter/Soukup, 1971.
107 Rahn/Pfleiderer, o.J., S. 22.
108 Ebd., S. 30.
109 Bahrdt, 1961, S. 38 f.
110 Negt/Kluge, 1972, S. 87.
111 Vgl. Zimmermann, 1965; besonders die Beispiele!
112 Vgl. Gülich, 1970, S. 201 ff.
113 Negt/Kluge, 1972, S. 91.
114 Ervin-Tripp, 1969, S. 117.
115 Martinet, 1970, S. 164.
116 Ebd., S. 165.
117 Löffler, 1973, S. 3.
118 Labov, 1970b.
119 Negt/Kluge, 1972, S. 88.
120 Ebd., S. 88.
121 Ebd., S. 90.
122 Schatzm ann/Strauß, 1972.
123 Bernstein, 1972b, ließ u.a. eine Diskussion über die Todesstrafe m it Schü­
lern durchführen.
124 Bernstein, 1959, S. 68 und S. 72.
125 Obwohl wir uns mehrfach gegen einen unzulässigen, vereinfachenden Dualis­
mus ‘M ittelschicht/U nterschicht’ gewandt haben, ist er für typisierende 
Modellvorstellungen jedoch häufig notwendig und nützlich.
126 Moser, 1969, S. 57.
127 Revolutionäre Situationen, wo der formale Charakter der Rede zeitweise 
aufgehoben war, stellen derartige Ausnahmen dar.
128 Schelsky, 1967, S. 18.
129 Lüdtke, 1972, S. 147.
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